William T. Cavanaugh, The Uses of Idolatry

Kapitel 1: Der Polytheismus von Max Weber (provisorische Ubersetzung)

Wenn Sie dieses Buch gekauft haben - und nicht gebettelt, gelichen oder gestohlen - ist die
Wahrscheinlichkeit gro3, dass Sie es bei Amazon gekauft haben, wo der Kauf von fast allem
fantastisch einfach geworden ist. Sie machen einfach ein paar Klicks in einer virtuellen Umgebung,
und das Produkt erscheint wie von Zauberhand innerhalb von ein oder zwei Tagen vor lhrer
Haustiir. Wenn Sie das Geld haben, kann fast alles von iiberall auf der Welt aus dem Nichts
herbeigezaubert werden, um sich bei Ihnen zu Hause zu materialisieren.

Die materielle Welt kann auf diese Weise als magisch erlebt werden, aber diese Erfahrung lasst
sich nur schwer mit einer auch nur fliichtigen Betrachtung des riicksichtslos effizienten
internationalen Netzwerks in Einklang bringen, das notwendig ist, damit solche Lieferungen
funktionieren. Als Max Weber vor iiber hundert Jahren iiber die Rationalisierung der modernen
westlichen Gesellschaft schrieb, konnte er nicht ahnen, welche Ausmal3e diese Rationalisierung in
einem Amazon-Lagerhaus oder "Fulfillment Center" angenommen hat. Dort wuseln schlecht
bezahlte "Mitarbeiter", bei denen es sich oft um Zeitarbeiter mit geringen Sozialleistungen handelt,
zwischen den Behiltern umher und holen und verpacken so ziemlich alles, was man sich vorstellen
kann. Ein Handheld-Gerét verfolgt ihre Bewegungen. Es weist ihnen den Weg zum néchsten zu
entnehmenden Artikel, und ein Timer startet: 14 Sekunden, um den néchsten Artikel vier Gange
weiter einzuscannen, zum Beispiel. Das Gerdt warnt sie, wenn sie in Riickstand geraten, und
verfolgt ihre Entnahmerate. Verspéatungen, Krankmeldungen und andere Vergehen konnen einen
Mitarbeiter seinen Job kosten, so dass einige "Mitarbeiter" in Flaschen urinieren, um
Toilettenpausen zu vermeiden.! Im Januar 2018 erhielt Amazon Patente fiir ein Armband, das die
Armbewegungen eines Lagerarbeiters verfolgen kann. Als Reaktion auf die negative Reaktion
stellte ein Amazon-Sprecher das Armband als befreienden Segen fiir die Arbeiter dar: "Die
Spekulationen tiiber dieses Patent sind fehlgeleitet... Diese Idee wiirde, wenn sie in der Zukunft
umgesetzt wird, den Prozess fiir unsere Mitarbeiter in der Auftragsabwicklung verbessern. Indem
wir die Gerite an die Handgelenke der Mitarbeiter verlegen, konnten wir ihre Hinde von den
Scannern und ihre Augen von den Computerbildschirmen befreien."?> Im Amazon-Lagerhaus
scheint Webers melancholische Beschreibung des "eisernen Kéfigs" - einer herzlos effizienten,
mechanisierten Moderne - voll und ganz gerechtfertigt zu sein.

Weber beschrieb die moderne, sidkularisierte Welt bekanntlich als entzaubert, was mehrere
miteinander zusammenhédngende Dinge bedeutet: frei von gottlichen oder dimonischen Geistern,
frei von Geheimnissen und frei von einem geordneten Sinn.> Webers Wort Entzauberung wird

! Es gibt mehrere Berichte iiber das Leben in einem Amazon-Lagerhaus. Einer der bekanntesten ist James
Bloodworth, Hired: Six Months Undercover in Low-Wage Britain (London: Atlantic Books, 2018). Sie konnen es
auf Amazon.com kaufen: Sparen Sie 24 % des Listenpreises!

2 Amazon-Sprecher, zitiert in Thuy Ong, "Amazon patentiert Armbénder, die die Hinde der Lagerarbeiter in
Echtzeit verfolgen", The Verge, 1. Februar 2018, https://www.theverge.com/2018/2/1/16958918/amazon-patents-
trackable-wristband-warehouse-employees

3 Wie Hans Joas feststellt, werden diese verschiedenen Bedeutungen von Entzauberung nur selten
auseinandergehalten, und oft wird Entzauberung so behandelt, als sei sie ein einziger Begriff. Hans Joas, Die Macht
des Heiligen: Eine Alternative zur Geschichte von der Entzauberung (Berlin: Suhrkamp, 2017), 11, 220-32.
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iiblicherweise mit "Entzauberung" wiedergegeben, aber es gibt keine genaue englische
Entsprechung. Talcott Parsons' beriihmte Ubersetzung der revidierten Fassung von Webers
Klassiker The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism gibt den Ausdruck Entzauberung der
Welt als "Beseitigung der Magie aus der Welt" wieder, was der Bedeutung im Deutschen ndher
kommt. Zauber ist Magie; Entzauberung der Welt ist buchstdblich die Entmagisierung der Welt.
Die Idee der Entzauberung oder Beseitigung der Magie scheint eine Realitdt der modernen
sdkularisierten Welt zu erfassen, in der Amazonas-Lagerhduser Kathedralen als grole Gebdude
ersetzt haben, auf die die Behorden 6ffentliche Subventionen und Stolz richten. Und doch ist der
Gedanke, dass die moderne Welt entzaubert ist, nicht unumstritten. Die magischen Lieferungen,
die Amazon durchfiihrt, indem es Menschen wie Roboter behandelt* , zeigen, dass Magie in vielen
Formen vorkommt und unsere Welt weiterhin heimsucht.

In diesem ersten Kapitel analysiere ich Webers Konzept der Entzauberung und zeige, dass in
Webers eigenen Schriften Verzauberung und Entzauberung nicht so einfach voneinander zu
trennen sind, wie man gewohnlich annimmt. Ich méchte das "Ungedachte" in Webers eigenem
Denken freilegen: die Vorstellung, dass Rationalisierung ihre eigene Art von Irrationalitit
produziert, die sie nicht unterdriicken oder vermeiden kann. Auf diese Weise mdchte ich die
Dichotomie von Verzauberung und Entzauberung, auf die sich die Argumente seit Weber stiitzen,
aufbrechen. Ich mochte nicht einfach die Unterscheidung zwischen Verzauberung und
Entzauberung akzeptieren und argumentieren, dass die Moderne entweder verzaubert ist oder
nicht. Meine Aufgabe besteht vielmehr darin, das Narrativ der Entzauberung, beginnend mit
Weber, zu untersuchen und zu argumentieren, dass Entzauberung nicht der Zustand der Moderne
ist, sondern die Art und Weise, wie wir gelernt haben, den Zustand der Moderne zu beschreiben,
eine Beschreibung, die die Ausiibung bestimmter Arten von Macht erlaubt. Ich werde die Arbeit
untersuchen, die die Dichotomie von Verzauberung und Entzauberung fiir uns in dem leistet, was
als der moderne Westen bezeichnet wird.

Im ersten Abschnitt untersuche ich vier Typen von Entzauberungsdiskursen im
wissenschaftlichen Denken seit Weber und plidiere fiir einen Typus, der die Antinomien, auf
denen die meisten Debatten iiber Entzauberung beruhen, konsequent in Frage stellt. Im zweiten
Abschnitt lege ich die historische Erzdhlung dar, die Weber iiber Rationalisierung und
Entzauberung erzihlt, und zeige, wie Rationalisierung auf dem Glauben an Gétter beruht, dann
die Gotter zu ithren Griabern schickt und dann fordert, dass die alten Gotter von den Toten
auferstehen. Im dritten Abschnitt untersuche ich Webers Ungedanken, seine Unfdahigkeit, der
Schlussfolgerung zu entkommen, dass Entzauberung nicht das Verschwinden des Heiligen ist,
sondern die Wanderung des Heiligen vom "Religidsen" zum "Sdkularen". Wir horen in der Tat
nicht auf, zu beten, aber wir sind jetzt Gottern unterworfen, die wir selbst geschaffen haben. Im
vierten und letzten Abschnitt stelle ich die Frage, wie die Unterscheidung zwischen verzaubert und
entzaubert im modernen Kontext funktioniert, und ich schlage kurz einige Moglichkeiten vor, wie
der Diskurs der Entzauberung im wirtschaftlichen und politischen Bereich funktioniert.

I. Diskurse der Desillusionierung

4 Aimee Picchi, "Inside an Amazon warehouse: 'Treating human beings as robots'," CBS News, April 19, 2018,
https://www.cbsnews.com/news/inside-an-amazon-warchouse-treating-human-beings-as-robots/
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Der Begriff "Entzauberung der Welt" geht auf Weber (1864-1920) zuriick und l&sst sich bis in
die 1830er Jahre zuriickverfolgen.’ Weber hat den Begriff und die Idee beriihmt gemacht, obwohl
in Webers Schriften nur wenige verstreute Erwédhnungen von Entzauberung zu finden sind, die er
eher impressionistisch verwendet. Eine systematische Behandlung des Begriffs sucht man in
Webers Werk vergeblich; es handelt sich eher um einen suggestiven Begriff als um ein ausgefeiltes
analytisches Konzept.® Dennoch ist der Diskurs iiber Entzauberung weit iiber den Rahmen von
Webers Behandlung hinausgewachsen. Einerseits hat Webers Vorstellung von der modernen Welt
als entzaubert hegemonialen Status erlangt. Charles Taylor hat selbstbewusst geschrieben: "Jeder
kann zustimmen, dass einer der groen Unterschiede zwischen uns und unseren Vorfahren von vor
500 Jahren darin besteht, dass sie in einer 'verzauberten' Welt lebten und wir nicht."” Andererseits
hat sich ein bedeutender Teil der Literatur gegen diese Hegemonie gewehrt und argumentiert, dass
die Verzauberung in der modernen Welt nicht marginalisiert worden ist.

Joshua Landy und Michael Saler stellen drei verschiedene Arten des wissenschaftlichen
Diskurses tliber Verzauberung und Entzauberung fest. Die erste - und bei weitem am weitesten
verbreitete, wie das Taylor-Zitat oben zeigt - ist die Vorstellung, dass die moderne Welt entzaubert
ist. Landy und Saler nennen diesen Typus "bindr". Der Glaube an Gétter und andere unsichtbare
Geister, Gespenster und Damonen, die fiir verschiedene Eingriffe in das Leben der Menschen
verantwortlich sind, wurde durch die Rationalisierung sozialer Prozesse und wissenschaftliche
Erklarungen von Phénomenen ersetzt. Jede verbleibende Verzauberung in der westlichen
Gesellschaft muss ein Atavismus sein, ein Uberbleibsel der vormodernen Gesellschaft oder die
Schaffung eines Bewiltigungsmechanismus, um mit der Realitdt der Entzauberung umzugehen.
Der Glaube an Wunder und géttliches Eingreifen wird in die Ghettos der Populdrkultur verbannt
und vor allem mit "Primitiven", Minderheiten, Einwanderern aus dem globalen Siiden, Frauen,
Kindern, schlecht ausgebildeten und schlecht bezahlten Menschen in Verbindung gebracht. Jene
Eliten, die sich gegen den eisernen Kéfig auflehnen und Zuflucht in der Kunst, im Neuheidentum,
im Triumph des irrationalen Willens und in der 6stlichen Mystik suchen, werden tendenziell als
reaktionire Antimodernisten betrachtet, die der Realitit den Riicken gekehrt haben.® Im biniren
Ansatz kann die Entzauberung der modernen Welt gefeiert oder beklagt werden, aber sie wird als
Tatsache akzeptiert.

Der zweite Typus in der Typologie von Landy und Saler - der "dialektische" Ansatz - lehnt die
Idee ab, dass die Moderne entzaubert ist, und argumentiert, dass die moderne Welt im Gegenteil
verzaubert ist, wenn auch auf eine triigerische und gefahrliche Weise. Dieser Gedanke findet sich

> Obwohl gemeinhin angenommen wird, dass Weber den Ausdruck von Schiller entlehnt hat, findet er sich nicht in
Schillers Schriften. Weber hat Schiller gelesen, und Schiller schreibt von einer entgdtterten Natur, einer
"entgodtterten Natur", also ist die allgemeine Idee Schiller nicht fremd. Aber die fritheste bekannte Version von
Webers Satz stammt von dem Philosophen Jakob Friedrich Fries aus dem Jahr 1837, der von der Entzauberung
dieser Welt schreibt. Siehe Jason Josephson-Storm, Der Mythos der Entzauberung: Magic, Modernity, and the Birth
of the Human Sciences (Chicago: University of Chicago Press, 2017), 271.

® Wie Peter Ghosh zum Begriff Entzauberung bei Weber anmerkt, "gibt es eine hervorragende Uberschrift und sehr
wenig Material darunter"; Peter Ghosh, Max Weber and the Protestant Ethic: Twin Histories (Oxford: Oxford
University Press, 2014), 271.

7 Charles Taylor, "Western Secularity", in Rethinking Secularism, ed. Craig Calhoun, Mark Juergensmeyer, and
Jonathan VanAntwerpen (New York: Oxford University Press, 2011), 38.

$ Joshua Landy und Michael Saler, "Einleitung: The Varieties of Modern Enchantment" in Joshua Landy und
Michael Saler, The Re-enchantment of the World: Secular Magic in a Rational Age (Stanford: Stanford University
Press, 2009), 3-4. Eine erweiterte Anwendung dieser Typologie findet sich in Michael Saler, "Modernity and
Enchantment: A Historiographic Review", The American Historical Review 111, no. 3 (June 2006): 692-716.
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bereits in Karl Marx' Theorie des Warenfetischismus, in der bloe Produkte menschlicher
Herstellung mit einer eigenen Autonomie ausgestattet werden und das rein Materielle mit belebtem
Leben verwechselt wird.” Landy und Salers wichtigstes Beispiel fiir den dialektischen Ansatz ist
Max Horkheimers und Theodor Adornos Klassiker Dialektik der Aufkldrung, der erstmals 1947
nach dem Zweiten Weltkrieg veroffentlicht wurde. Horkheimer und Adorno machten sich daran,
herauszufinden, wie die "aufgeklértesten" Gesellschaften in eine solche Barbarei abgleiten
konnten. Sie argumentieren, dass eine solche Barbarei keine Abweichung von der Aufklarung ist,
sondern dass sie vielmehr dem Projekt der Entmythologisierung der Aufklarung selbst innewohnt.

Nach Horkheimer und Adorno "war das Programm der Aufklérung die Entzauberung der Welt,
die Auflosung der Mythen und die Ersetzung des Wissens durch die Phantasie".!” Mit dem Streben
nach wissenschaftlicher Erkenntnis wird die Suche nach dem Sinn der Materie aufgegeben.'! Die
Materie wird zudem ihrer Goéttlichkeit beraubt: "Die Entzauberung der Welt ist die Ausrottung des
Animismus",'? also einer von iibernatiirlichen Wesen bevélkerten Welt. Fiir die Aufklirung sind
Gotter nur Abbilder der Menschen, die sie hervorgebracht haben; "das Ubernatiirliche, Geister und
Damonen, sind Spiegelbilder der Menschen, die sich von Naturerscheinungen erschrecken
lassen".!* Es gibt, mit anderen Worten, eine Art von Gotzendienstkritik, die der Aufklirung
innewohnt, auch wenn Horkheimer und Adorno diesen Begriff nicht verwenden. Das Problem ist,
dass der Mythos zuriickkehrt, da nun die Menschen in ihrem Versuch, die Natur zu kontrollieren
und ihr einen Sinn zu geben, den Platz der Gotter einnehmen.!'* Francis Bacons vermeintliche
Gleichsetzung von Wissen mit Macht hat die Aufklidrung auf diesen Weg gebracht: "Was der
Mensch von der Natur lernen will, ist, wie er sie benutzen kann, um sie und andere Menschen
vollstindig zu beherrschen. Das ist das einzige Ziel."!> Doch in diesem Ziel offenbart sich die
gleiche Angst, die den Mythos hervorgebracht hat.

Der Mensch bildet sich ein, frei von Angst zu sein, wenn es nichts Unbekanntes mehr
gibt. Das bestimmt den Verlauf der Entmythologisierung, der Aufkliarung, die das Belebte
mit dem Unbelebten verbindet, so wie der Mythos das Unbelebte mit dem Belebten
verbindet. Die Aufkldrung ist die radikal gewordene mythische Angst. Die reine Immanenz
des Positivismus, sein Endprodukt, ist nicht mehr als ein gewissermal3en universelles Tabu.
Nichts darf auBerhalb bleiben, denn die bloBe Idee des AuBen ist die Quelle der Angst.'®

Dennoch geben Horkheimer und Adorno das Projekt der Aufkldarung nicht auf, das sie als von
der Aufkldrung trennbar ansehen. Erstere ist durch Selbstkritik rettbar. Dass sie die Aufklarung
nach wie vor als einen Fortschritt gegeniiber dem Mythos sehen, zeigt sich darin, dass sie die

% Siehe Karl Marx, Das Kapital (Harmondsworth: Penguin Classics, 1990), 1.165.

10 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufkliirung, trans. John Cumming (New York: Herder
and Herder, 1972), 3.

" Auf dem Weg zur modernen Wissenschaft verzichtet der Mensch auf jeden Anspruch auf Bedeutung"; ebd., 5.
12 Ebd., 5.

13 Ebd., 6.

14 "Die Erweckung des Ichs wird durch die Anerkennung der Macht als Prinzip aller Beziehungen erkauft.
Angesichts der Einheit dieses Verhdltnisses schrumpft die Trennung zwischen Gott und Mensch auf den Grad der
Irrelevanz, auf den die unerschiitterliche Vernunft schon seit der friithesten Kritik Homers aufmerksam gemacht hat.
Der schopferische Gott und der systematische Geist sind als Beherrscher der Natur gleich. Die Ahnlichkeit des
Menschen mit Gott besteht in der Souverénitit iiber das Dasein, im Antlitz des Herrn und Meisters und im Befehl";
ebd., 9.

15 Ebd., 4.

16 Ebd., 16.



moderne Mythologie als Riickfall betrachten, als eine "heute allgemein sichtbare Umkehrung",
einen "Riickzug aus der Aufklarung in die Mythologie". Sie sind nach wie vor davon iiberzeugt,
dass "soziale Freiheit untrennbar mit aufgeklirtem Denken verbunden ist".!” Aber sie sind der
Meinung, dass dieses Denken selbstkritisch werden muss: "Wenn die Aufkldrung die Reflexion
iiber dieses riickfillige Element nicht zuldsst, dann besiegelt sie ihr eigenes Schicksal."'®

Insofern der Mythos fiir Horkheimer und Adorno ein pejorativer Begriff bleibt, bleiben
Verzauberung und Entzauberung gegensidtzliche Begriffe. Sowohl der "bindre" als auch der
"dialektische" Ansatz sind in der Typologie von Landy und Saler Entweder-Oder-Positionen,
wobei der erste behauptet, dass die Moderne entzaubert ist, der zweite, dass sie immer noch
verzaubert ist. Beiden stellen Landy und Saler eine dritte Option entgegen, die sie als
"antinomischen" Typus bezeichnen. Nach diesem Ansatz umfasst die Moderne Antinomien,
scheinbar widerspriichliche Positionen, sowohl Rationalitit als auch Wunder, Sékularismus und
eine Art von Glauben. Postkoloniale Wissenschaftler haben beispielsweise erforscht, wie nicht-
westliche Kulturen die Modernisierung auf komplexe und uniibersichtliche Weise verhandelt
haben, jenseits einer bloBen bindren Wahl zwischen dem rationalen Westen und dem mystischen
Osten. Arbeiten zu "alternativen Modernitdten" haben Gegensétze wie die zwischen Wissenschaft
und Religion sowie zwischen Religion und Rationalitiit problematisiert.!” Der von Landy und Saler
herausgegebene Band mit dem Titel The Re-enchantment of the World (Die Wiederverzauberung
der Welt) bringt Wissenschaftler zusammen, die zum Beispiel untersuchen, wie die moderne
Wissenschaft den Sinn fiir das Mysterium wiederherstellt oder ausldscht, wie Menschen durch
Poesie alternative geistige Welten schaffen oder als Zuschauer von Sportereignissen "sékulare
Epiphanien" erleben. Solche

17 Ibid., xiii.

18 Ebd. Der gesamte Text ist lesenswert: "Das Dilemma, vor dem wir in unserer Arbeit standen, erwies sich als das
erste zu untersuchende Phiinomen: die Selbstzerstérung der Aufklirung. Wir sind der festen Uberzeugung - und
darin liegt unsere petition principia -, dass gesellschaftliche Freiheit untrennbar mit aufgeklartem Denken
verbunden ist. Wir glauben jedoch, ebenso klar erkannt zu haben, dass der Begriff dieser Denkweise ebenso wie die
tatsdchlichen historischen Formen - die gesellschaftlichen Institutionen -, mit denen sie verwoben ist, bereits den
Keim der heute allgemein sichtbaren Umkehrung in sich tragen. Wenn die Aufkldrung die Reflexion iiber dieses
riickfillige Element nicht zulisst, dann besiegelt sie ihr eigenes Schicksal. Uberl4sst man die Betrachtung des
zerstorerischen Aspekts des Fortschritts seinen Feinden, verliert das blind pragmatisierte Denken seine
transzendierende Qualitdt und damit seinen Bezug zur Wahrheit. In der rétselhaften Bereitschaft der technologisch
gebildeten Massen, jedem Despotismus zu verfallen, in ihrer selbstzerstorerischen Affinitét zur Volksparanoia und
in aller unverstandenen Absurditét zeigt sich die Schwéche des modernen theoretischen Vermdgens. Wir glauben,
dass diese Fragmente zur Gesundung dieses theoretischen Verstandes beitragen werden, insofern wir zeigen, dass
die Hauptursache fiir den Riickzug der Aufkldrung in die Mythologie nicht so sehr in den nationalistischen,
heidnischen und anderen modernen Mythologien zu suchen ist, die gerade zu dem Zweck geschaffen wurden, eine
solche Umkehrung herbeizufiihren, sondern in der Aufklérung selbst, die durch die Angst vor der Wahrheit geldhmt
war"; ebd., xiii-xiv.

1% Einige von Landy und Saler angefiihrte Beispiele sind Jean Comaroff und John Comaroff (Hrsg.), Modernity and
its Malcontents: Ritual und Macht im postkolonialen Afrika (Chicago: University of Chicago Press, 1993; Fernando
Coronil, The Magical State: Nature, Money, and Modernity in Venezuela (Chicago: University of Chicago Press,
1997); und Peter Geschiere, The Modernity of Witchcraft: Politics and the Occult in Post-colonial Africa, trans.
Janet Roitman (Charlottesville: University of Virginia Press, 1997). Zu den neueren Biichern gehdren Gurminder
Bhambra, Rethinking Modernity: Postcolonialism and the Sociological Imagination (New York: Palgrave, 2007);
und Kwame Gyekye, Tradition and Modernity: Philosophical Reflections on the African Experience (New York:
Oxford University Press, 2011).



Die antinomischen Theoretiker der Moderne sind endlich in der Lage, eine Reihe von
Verzauberungen zu présentieren, die freiwillig sind, weil sie von autonomen Akteuren
gewihlt (Adorno) und nicht heimtiickisch von Machtstrukturen aufgezwungen werden, die
respektabel sind, weil sie mit der sédkularen Rationalitét vereinbar sind (Weber), und die
vielfiiltig sind, weil sie, jede auf ihre Weise, einen polymorphen Gott ersetzen.?’

Dieser dritte Typus ist nach Landy und Saler "die moderne Verzauberung par excellence: eine,
die gleichzeitig verzaubert und entzaubert, die erfreut, aber nicht tiuscht".?! Die Menschen von
heute lassen sich von ihrer Vernunft und ihrer Vorstellungskraft verzaubern, aber "ohne die
transzendenten Bedeutungen und Ziele einer religidsen Weltanschauung"?? ; "Wunder sind
verinnerlicht worden und werden mit einer gewissen ironischen Distanz genossen"?® , die mit der
sdkularen Vernunft vereinbar ist.

Ich halte alle drei Ansédtze zur Entzauberung in der Typologie von Landy und Saler fiir
problematisch. Ich lehne den "bindren" Ansatz ab, wie weiter unten in meiner Analyse von Weber
deutlich werden wird. Ich werde argumentieren, dass Weber Verzauberung und Entzauberung
nicht in getrennte Kategorien einteilen kann, wie es viele glauben. Die Kategorien der
Verzauberung und Entzauberung sind keine neutralen, beschreibenden Begriffe; die Dichotomie
von Verzauberung und Entzauberung ist selbst ein zentrales Instrument im ideologischen Apparat
der westlichen Moderne, und sie ist umso machtiger, als sie sich als eine deskriptive und nicht als
eine normative Unterscheidung ausgibt. Aber aus demselben Grund ist meine folgende Analyse
von Weber gleichzeitig eine Kritik des "dialektischen" Ansatzes. Die Unterscheidung zwischen
verzaubert und entzaubert ist nicht unschuldiger, als sie von Horkheimer und Adorno verwendet
wird. Thre Kritik an der prometheischen Versuchung, die der Aufklarung zugrunde liegt, und ihre
Analyse der Abgrenzung der "reinen Immanenz", die letztlich eine Art primitives Tabu
reproduziert, sind von groBem Wert. Thr dialektischer Ansatz ist hilfreich, um einige der
Kontinuitidten zwischen der Moderne und den verwunschenen und mythischen Gesellschaften
aufzuzeigen, die die Moderne angeblich in die Vergangenheit verbannt hat. Ihr Ziel bleibt jedoch
eine vom Mythos gereinigte Aufkldrung, eine noch rigorosere Selbstkritik, die sich immer
wachsamer gegen die Riickkehr von Mythos und Verzauberung wendet. Die Dichotomie zwischen
Verzauberung und Entzauberung ist zwar in der Praxis verworren, bleibt aber in der Theorie so
starr wie eh und je.

Aus dhnlichen Griinden ist meine Kritik an Weber gleichzeitig eine Kritik an der von Landy
und Saler bevorzugten Alternative zum binédren und dialektischen Ansatz. Es stimmt, dass Landy
und Saler die Wichtigkeit der Entweder-Oder-Entscheidung zwischen Verzauberung und
Entzauberung in Frage stellen. Sie weisen den Weg zu einer historischeren Lesart dieser
Unterscheidung, die sie nicht als zwei in der Natur der Dinge liegende Alternativen oder als
neutrales Instrument zur Beschreibung verschiedener Menschen und Gesellschaften betrachtet,
sondern als eine kontingente Art der Aufteilung von Gesellschaften und Zeitperioden, die
bestimmten Arten von Macht Schutz bietet. Dennoch entsprechen die Arten der
Wiederverzauberung, die sie hervorheben, immer noch vielen der gleichen Dichotomien, die zur
Konstruktion der westlichen Moderne beigetragen haben. Der Begriff "sékulare Epiphanien" wird

20 Landy und Saler, 7, Kursivdruck im Original.
2l Ebd., 3.

22 Saler, "Modernitit und Verzauberung", 714.
23 Ebd.



zum Beispiel verwendet, um subjektive Erfahrungen von '"religiésen" Epiphanien zu
unterscheiden. Die Unterscheidung zwischen "verzaubert" und "entzaubert" mag in Frage gestellt
werden, aber die Unterscheidung zwischen "religids" und "sékular" ist nach wie vor unumstoBlich,
trotz all der wissenschaftlichen Arbeiten der letzten Jahrzehnte, die zeigen, dass die
Unterscheidung zwischen "religios" und "sdkular" eine sehr kontingente moderne und westliche
Unterscheidung ist, eine, die stindig neu gemacht und umgestaltet wird, und eine, die nicht
unschuldig an der Assoziation mit westlicher Macht ist, insbesondere in kolonialen Kontexten. 2*

Wie Landy und Saler in dem obigen Blockzitat erkldren, miissen die modernen
Verzauberungen, die sie anbieten, "respektabel" sein, was sie als "vereinbar ... mit sdkularer
Rationalitit" definieren. Obwohl sie die "chaotische" Natur der Moderne anerkennen,?’ sind uns
auf derselben Seite nur "respektable"” Verzauberungen erlaubt, solche, die einem bestimmten
Standard der "sékularen Rationalitit" entsprechen, der nicht tduscht. Solche Verzauberungen sind
"Ersatz" fiir Gott; der Glaube an Gott ist offenbar von der Verzauberungspolizei fiir verboten
erkldrt worden. Landy und Saler stellen zwar zu Recht das vulgére supersessionistische Narrativ
in Frage, wonach die Verzauberung nacheinander durch die Entzauberung ersetzt wurde und es
kein Zuriick mehr gibt, erliegen aber dennoch einer Art vulgérsékularistischem Narrativ, wonach
der Glaube an Gott einfach nicht mehr moglich ist und Christentum und Co. durch "rationalere"
Verzauberungen ersetzt werden miissen. In der Einleitung des letzten Kapitels des Bandes
schreiben Landy und Saler: "Wenn es um die individuelle Erlosung geht, konnte man meinen, dass
es einfach keine Hoffnung auf ihren rationalen Ersatz gibt. Wie R. Lanier Anderson jedoch zeigt,
kann das christliche Konzept nicht nur ersetzt werden, sondern der Ersatz erweist sich sogar als
besser als das Original."*® Der Ersatz ist Nietzsches "ewige Wiederkehr", die nicht nur frei von
metaphysischem Ballast ist, sondern auch effektiver als ihr christliches Gegenstiick.?” Landy und
Saler glauben offenbar auch, dass ihr Glaube an "autonome Agenten", die sich freiwillig fiir ihre
Verzauberungen entscheiden, sowohl frei von metaphysischen Verpflichtungen als auch frei von
jeglicher Schuld gegeniiber westlichen Konstruktionen des autonomen rationalen Selbst ist. Die
"sékulare Rationalitét" ist einfach die Rationalitdt als solche, nicht ein besonderer Typus westlicher
Rationalitdt, und es besteht keine Notwendigkeit, auf sie dieselbe Art von historischer und
ideologischer Kritik anzuwenden, der andere westliche Konzepte wie Entzauberung unterworfen
sind.

Alle drei Ansidtze zur Entzauberung leiden in irgendeiner Form unter demselben Fehler: der
wahrgenommenen Notwendigkeit, die vom westlichen Denken gezogenen Grenzen zu
iiberwachen, entweder zwischen Entzauberung und Entzauberung oder zwischen sdkularer
Rationalitit und anderen minderwertigen Arten des Denkens. Aber die Typologie von Landy und
Saler ist unvollstindig. Es ist unfair, all jene, die die Binaritdt von Verzauberung und Entzauberung
in Frage stellen, unter ihren dritten "antinomischen" Typus zu subsumieren, zumindest so, wie sie
ihn beschrieben haben. In Anbetracht der Parameter, die sie fliir moderne Verzauberungen

24 Ein Uberblick iiber diese Forschung findet sich in Kapitel 2 meines Buches The Myth of Religious Violence:
Secular Ideology and the Roots of Modern Conflict (New York: Oxford University Press, 2009). Siehe auch Brent
Nongbri, Before Religion: A History of a Modern Concept (New Haven: Yale University Press, 2013).

25 "Die Moderne definiert sich weniger durch Binarititen, die in einer impliziten Hierarchie angeordnet sind, oder
durch die dialektische Umwandlung eines Begriffs in sein Gegenteil, sondern durch Widerspriiche, Oppositionen
und Antinomien: Die Moderne ist chaotisch"; Landy und Saler, 7.

26 Ebd., 13.

27 Ebd., 14; das Kapitel von Anderson findet sich unter 225-58.
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aufstellen - freiwillige, respektable und multiple Verzauberungen - gibt es einige Wissenschaftler,
die das Narrativ der Entzauberung in Frage stellen und in diese Kategorie passen. Neben den
Autoren des Bandes ist hier Jane Bennett zu nennen, deren The Enchantment of Modern Life auf
einen "verzauberten Materialismus" abzielt, der sich darauf beschrinkt, in einem vermeintlich rein
immanenten, vom Material geprigten Raum zu operieren.?® Solche Projekte bleiben durch und
durch westlich, auch wenn sie die Grenze zwischen Verzauberung und Entzauberung in Frage
stellen, da sie die Dichotomien materiell/spirituell und immanent/transzendent unangetastet lassen.
Aber viele postkoloniale Wissenschaftler sind in ihrer Kritik an diesen westlichen Kategorien viel
griindlicher. Sie reagieren nicht auf die gleiche Angst, innerhalb der Linien zu malen, die uns die
sakularen/religiosen und verwandten Binaritdten auferlegt haben.

Ich mochte nur einige von vielen moglichen Beispielen fiir diese vierte Art von Ansatz
anfiihren. Der Beitrag von Margaret Wiener in dem Band Magie und Moderne analysiert einen
Vorfall auf Bali unter niederldndischer Herrschaft im Jahr 1921. Die Kolonialbehorden
beschuldigten einen Einheimischen namens Nang Mukanis, den Frieden zu storen, indem er
verschiedene Offentliche Rituale durchfiihrte, in denen er die Gotter fiir die Menschenmassen
anrief, die ihn um Hilfe baten. Der Gouverneur Henri Damsté ordnete die Verhaftung von Nang
Mukanis an, und alle seine rituellen Gegenstinde und Kleider wurden vor den Augen der
Bevolkerung verbrannt. Damsté rief daraufhin die lokalen balinesischen Behorden zu sich und
beschimpfte sie, weil sie ihr Volk nicht vor "dummen Tricks" schiitzen konnten. Damsté
berichtete, dass diese Behorden sich entsprechend schidmten und "enttduscht" aussahen. Wie
Wiener argumentiert, ist der Gegensatz zwischen Magie und westlichem Denken tief in der
westlichen Ideologie verankert, aber Magie und westliches Denken sind innerhalb dieser Ideologie
untrennbar miteinander verwoben. Wiener kommentiert: "Der Kolonialismus brauchte die Magie
der Eingeborenen als seine Folie und seinen Grund".*® Die Irrationalitit der Eingeborenen bewies
die Rationalitdt der europdischen Wissenschaft und Regierung und die Notwendigkeit, diese
Vorteile den Einheimischen zukommen zu lassen. "In der Tat gibt es Griinde zu argumentieren,
dass 'Magie' ein geisterhaftes Produkt des Projekts der Moderne selbst war."3°

Wiener beruft sich hier auf Bruno Latours Doppelbegriff der Ubersetzung und der Reinigung,
die beide das kennzeichnen, was wir gelernt haben, "modern" zu nennen.’! Die Arbeit der
Reinigung im Kolonialismus beinhaltet die anstrengenden Bemiihungen, das Europdische vom
Nicht-Europdischen und die Kultur von der Natur zu trennen. Durch die Wissenschaft
beanspruchen die Européer einen direkten Zugang zur Natur, unvermittelt durch die Kultur, die
Fakten unverfélscht durch den Glauben, die Vernunft unverfalscht durch die Magie. Gleichzeitig
ist die Reinigung jedoch untrennbar mit der Ubersetzung oder Vermittlung verbunden, wodurch
Mischungen und Hybride entstehen. Latour argumentiert, dass die beiden Prozesse der
Ubersetzung und der Liuterung untrennbar miteinander verbunden sind und sich gegenseitig
bedingen. Ohne Ubersetzung wire die Reinigung unnétig; ohne Reinigung wire die Ubersetzung

28 Jane Bennett, The Enchantment of Modern Life: Attachments, Crossings, and Ethics (Princeton: Princeton
University Press, 2001).

2 Margaret J. Wiener, "Hidden Forces: Colonialism and the Politics of Magic in the Netherlands Indies" in Magic
and Modernity: Interfaces of Revelation and Concealment, ed. Birgit Meyer and Peter Pels (Stanford: Stanford
University Press, 2003), 140.

30 Ebd.

31 Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen, trans. Catherine Porter (Cambridge, MA: Harvard University Press,
1993).



ausgeschlossen.??> Unter Berufung auf Latour argumentiert Wiener, dass die Verbrennung von
Nang Mukanis' Habseligkeiten gleichzeitig eine Reinigung und eine Hybridisierung darstellte.
Damsté nahm an, dass die 6ffentliche Verbrennung der Gegenstinde eine Lektion in Entzauberung
war, die der lokalen Bevolkerung erteilt wurde: Die Gegenstinde wurden verbrannt, und die Gotter
kamen nicht zu Nang Mukanis' Verteidigung. Doch die Eingeborenen verloren ihren Glauben an
die Magie nicht, und die Niederldinder waren ratlos. Ein anderer zeitgendssischer (1921)
Kommentator im Police Guide beklagte, dass die hollandische Eroberung balinesische Krieger,
die mit Zauberspriichen und Fetischen bewaffnet waren, nicht zur Vernunft gebracht hatte: "Wie
oft auch die Wirkung niederléndischer Kugeln schon auf blutige Weise Erniichterung brachte und
die Ungiiltigkeit solcher Hokuspokus-Vorstellungen mit Tatsachen bewies, der unerschiitterliche
Glaube an einen moglicheren Weg, Unverwundbarkeit zu erlangen, tauchte immer wieder auf."??
Laut Wiener ist es nicht verwunderlich, dass die 6ffentliche Verbrennung von Nang Makunis Hab
und Gut nicht die beabsichtigte Wirkung erzielt hat. Die Zerstérung der Macht einer Person durch
die Zerstorung der Gegenstinde, die diese Macht reprasentieren, ist eine gingige Form der Magie
und hétte den Glauben der Einheimischen an die Macht der rituellen Gegensténde verstéirkt. Und
die ausdrucksstarken und symbolischen Aspekte der Magie werden gerade in dem Versuch
deutlich, die Einheimischen durch den 6ffentlichen Scheiterhaufen zu beeindrucken. Solche Magie
ist der Kolonialherrschaft inhdrent: "Wie sonst hitte eine Handvoll Europder - selbst mit
technologisch effizienten Waffen - Millionen von Eingeborenen kontrollieren konnen, wenn nicht
durch Praktiken, die mit Illusion und Tduschung einhergehen?"** Entscheidend ist jedoch, dass die
Eingeborenen nicht die einzigen waren, die getduscht wurden. "Sich selbst zu betriigen war ebenso
wichtig wie die Eingeborenen zu tduschen. Diese Dramen sind also eher an die Européer als an
die unterworfenen Bevolkerungen gerichtet. Sie stellten spektakuldre Anlésse dar, bei denen sich
die Europier einmal mehr von ihrer angeborenen Uberlegenheit iiberzeugen konnten." 3

Wiener behauptet nicht nur, dass die Europder ebenso verzaubert sind wie die Eingeborenen,
oder dass es Grenziiberschreitungen zwischen Verzauberung und Entzauberung gibt. Vielmehr
will sie "die Grenzziehung, von der die Konstruktion der Moderne abhing, in Frage stellen".® Sie
scheint nicht daran interessiert zu sein, irgendeine Grenze zu verteidigen, die das Anstédndige vom
Anriichigen trennt. Das bedeutet natiirlich nicht, dass es keine solche Grenze gibt; es geht vielmehr
darum, dass die Grenze ebenso kontingent und kiinstlich ist wie diejenige, die Mexiko von den
USA trennt, obwohl der Glaube an sie ebenfalls sehr reale Konsequenzen hat, die nicht alle
gliicklich sind. Die Untersuchung der Machtverhéltnisse, die der Behandlung der Grenze als etwas
Natiirliches innewohnen, triagt dazu bei, die Illusionen aufzudecken, in denen eine vermeintlich
desillusionierte Gesellschaft lebt.

Ein zweites Beispiel fiir diesen vierten Ansatz zur Entzauberung ist Jason Josephson-Storms
neueres Buch The Myth of Disenchantment. Josephson-Storm sammelt eine Fiille von Beweisen
dafiir, dass Magie existiert und schon immer im Zentrum einer angeblich entzauberten westlichen

32 Ebd., 10-11. Wiener driickt es folgendermaBen aus: "In der Tat konnten die Kolonialherren, die auf die
Zusammenarbeit mit der einheimischen Bevolkerung angewiesen waren, die Reinheit ihrer theoretischen Ablehnung
der Magie in der Praxis nicht aufrechterhalten. Bei dem Versuch, effektiv in einer Weise zu handeln, von der sie
annahmen, dass sie fiir die von ihnen Beherrschten sinnvoll sei, verstrickten sie sich in Widerspriiche"; Wiener, 149.
33 Zitiert in Wiener, 147.

34 Wiener, 149.

35 Ebd.

36 Ibid., 158.



Welt gestanden hat. Er beginnt mit Umfragedaten, die zeigen, dass 73 % der heutigen Amerikaner
an mindestens eines der folgenden paranormalen Phinomene glauben: psychische Heilung, ESP,
Geister, Telepathie, AuBerirdische, Geisterbeschwdrung, Hexen usw.?’ Die erste Reaktion kénnte
sein, solche Uberzeugungen dem relativ hohen MaB an "religidsem" Glauben in den USA
zuzuschreiben, aber die Daten zeigen, dass diejenigen Amerikaner, die sich selbst als religids
bezeichnen, weniger wahrscheinlich an paranormale Phinomene glauben als diejenigen, die sich
als nicht religios bezeichnen.®® AuBerdem zeigen die Daten, dass in Europa, wo der Glaube an
Gott viel geringer ist als in den USA, der Glaube an das Paranormale etwa gleich grofB} ist wie in
den USA.*° Fiir Josephson-Storm deutet dies darauf hin, dass Sikularisierung nicht
gleichbedeutend mit Entzauberung ist und dass Geister und Gespenster in das Vakuum gestof3en
sind, das der Tod Gottes in der europiischen Kultur hinterlassen hat.*’ Nach diesem kurzen und
anregenden Blick auf den zeitgendssischen Glauben geht Josephson-Storm zuriick zu den Wurzeln
der westlichen Wissenschaft, beginnend in der frithen Neuzeit, und deckt in einem Kapitel nach
dem anderen die okkulten Uberzeugungen der groBen westlichen Wissenschaftler auf: Francis
Bacon war Alchimist und Magier, Giordano Bruno schrieb eine Abhandlung iiber Magie,
Descartes war Rosenkreuzer, Newton war von der Alchemie fasziniert, Marie Curie besuchte
Séancen, Oppenheimer beschiftigte sich mit orientalischer Mystik, und die Liste geht weiter.
Selbst der miirrische Max Weber verbrachte zwei lange Friithjahrsaufenthalte (1913 und 1914) in
der Kommune Monte Verita in Ascona, Schweiz, wo sich die Mitglieder mit FKK, Taoismus,
Handlesen, Séancen, freier Liebe und Ouija-Brettern beschéftigten. Weber nahm nicht daran teil,
aber Josephson-Storm legt dar, dass diese Erfahrung seine Ansichten iiber die dstliche Religion
und seine Anziehungskraft auf den Mystizismus prigte, den er zwiespéltig bewunderte, aber nicht
fiir eine Option hielt, die er annehmen konnte.*!

Josephson-Storm erkldrt die Faszination der Wissenschaftler fiir die Magie mit der
Dreiecksbeziehung zwischen dem, was als Wissenschaft, Religion und Magie bezeichnet wurde.
Sowohl Wissenschaft als auch Religion wurden gegen Magie und Aberglauben abgegrenzt.
Gleichzeitig definierten sich Wissenschaft und Religion auch gegeneinander. Die Vorstellung,
dass Wissenschaft und Religion zwei universelle - d. h. transhistorische und transkulturelle -
Lesarten der Welt sind, die sich in einem sténdigen Kampf befinden - einem Kampf, der schlieBlich
mit dem Sieg der Wissenschaft in der Moderne beendet wurde - war ein Mythos des 19.
Jahrhunderts, der riickwirts projiziert wurde** , zum Beispiel auf den Fall Galilei.** Josephson-

37 Diese Gallup-Umfrage aus dem Jahr 2005 wird durch die Baylor Religion Survey aus den Jahren 2005 und 2007
sowie durch Pew-Forschungsdaten aus dem Jahr 2007 bestitigt; Jason A. Josephson-Storm, The Myth of
Disenchantment: Magic, Modernity, and the Birth of the Human Sciences (Chicago: University of Chicago Press,
2017), 23-30.

38 Ebd., 29.

3 Ebd., 30-4.

40 Ebd., 18, 34.

41 1bid., 275-7, 288-97.

42 Josephson-Storm fiihrt die Idee einer entzauberten modernen Welt auf die deutschen Romantiker zuriick, die den
vermeintlichen Verlust des Mythos beklagten. Sie meinten, die Entzauberung miisse geschehen, damit eine héhere
Verzauberung stattfinden konne. Was unter deutschen Philosophen im frithen neunzehnten Jahrhundert begann,
wurde in der Mitte des Jahrhunderts zu einer Trophde der Historiker. Josephson-Storm schreibt Jacob Burckhardt zu,
dass er die Entzauberung riickwirkend der Renaissance zuschreibt, als "der Mensch" aus den kindlichen Illusionen
des Mittelalters erwachte und "objektiv" wurde. Weber hat Burckhardt gelesen, wenngleich Weber die Geburt der
modernen Rationalitit der Reformation und nicht der Renaissance zuordnet. Ebd., 63-93.

43 Beim Prozess gegen Galilei war nicht Galilei, sondern seine Gegner der Meinung, dass die biblische Offenbarung
nicht mit dem Heliozentrismus vereinbar sei.
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Storm zitiert Peter Harrisons beeindruckende Arbeit, die zeigt, dass das, was wir einfach
"Wissenschaft" nennen, aus einer epistemischen Grundlage in der christlichen Theologie
hervorging, aber an Kohédrenz gewann, indem es sich gegen die Irrationalitit der "Religion"
abgrenzte, die zum negativen Bild der Wissenschaft wurde.** Magie, so argumentiert Josephson-
Storm, wurde als dritter Begriff in dieser Beziehung begriffen und wurde sowohl bedrohlich als
auch anziehend. Einerseits drohte die Magie, die Grenzen zwischen Wissenschaft und Religion zu
destabilisieren. Andererseits sahen viele in der Magie eine Moglichkeit, die Kluft zwischen
Wissenschaft und Religion zu iiberwinden.*

Indem er die komplexen Beziehungen zwischen diesen drei Begriffen erforscht, versucht
Josephson-Storm, iiber die einfache Binaritdt von verzaubert/ entzaubert hinauszukommen. Dabei
will er sich von der Vorstellung befreien, dass der Westen jemals entzaubert wurde. Die Tyrannei
der Vernunft oder der instrumentellen Rationalitit hat es nie gegeben", sagt er.*® Er will damit
nicht behaupten, dass die moderne Welt in Wirklichkeit verzaubert ist. Er ist der Meinung, dass
die Dualitdt von Verzauberung und Entzauberung selbst Teil des Machtapparats ist, der die
Moderne definiert. Im Gegensatz zu Landy und Saler scheint es ihm nicht darum zu gehen, eine
der anderen definierenden Binarititen der Moderne zu verteidigen: sédkular/religios,
Vernunft/Glaube und so weiter. In der Tat stellt Josephson-Storm, Latour und Hans Robert Jauss
folgend,*” das Konzept der Moderne selbst in Frage, das Bruch und Neuheit impliziert. Es ist nicht
so, dass sich von dem, was wir als Mittelalter bezeichnen, bis zur Moderne nichts verdndert hitte.
Aber diese Verdnderungen werden verzerrt, wenn man sie als Verlust des Mythos oder als
Ubergang vom Mythos zur Vernunft beschreibt. Die Moderne ist, so der Mythos der
Entzauberung, die erste Gesellschaft, die den Mythos hinter sich gelassen hat. Josephson-Storm
rahmt seine Studie daher als eine Genealogie des "Mythos einer mythenlosen Gesellschaft" ein.*
Er schreibt: "Ich interessiere mich fiir den Prozess, durch den das Christentum seinen Anspruch,
der einzige Triger der gottlichen Offenbarung zu sein, zunehmend gegen die Behauptung
eintauschte, dass es in einzigartiger Weise einen unvermittelten Kosmos erfasste und dies mit der
funkelnden Klarheit universeller Rationalitiit tat."* Dies impliziert das, was ich an anderer Stelle
die Migration des Heiligen genannt habe, nicht den Verlust des Mythos, sondern seine
Wiederherstellung in anderen Formen. >

Der Begriff "Mythos" hat in verschiedenen Kontexten unterschiedliche Bedeutungsnuancen.
Obwohl wir ihn manchmal verwenden, um 1) einen Glauben zu bezeichnen, der einfach falsch ist,
verwenden Weber und andere ihn genauer, um 2) eine primitive Form des symbolischen Denkens
zu bezeichnen, die schlieflich der Vernunft weichen wird. Es gibt jedoch noch eine andere
Verwendung von "Mythos", die nicht pejorativ ist, sondern vielmehr 3) die irreduzible narrative
Natur des menschlichen Denkens und der Bedeutung bezeichnet; hier konnen Mythos und Symbol
niemals einfach auf einen universellen Grund reduziert werden. "Mythos" kann auch verwendet

4 Peter Harrison, The Territories of Science and Religion (Chicago: University of Chicago Press, 2015).

45 Josephson-Sturm, 13-16.

46 Ebd., 314.

47 Siehe Latour, We Have Never Been Modern, und Hans Robert Jauss, "Modernity and Literary Tradition", trans.
Christian Thorne, Critical Inquiry 31, Nr. 2 (2005): 329-64.

4 Josephson-Sturm, 7.

4 Ebd., 8.

0 William T. Cavanaugh, Migrations of the Holy (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2011). Ich entlehne den Ausdruck
"Migration des Heiligen" dem Historiker John Bossy, Christianity in the West 1400-1700 (Oxford: Oxford
University Press, 1985).
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werden, um 4) jene Hintergrundiiberzeugungen zu bezeichnen, die in einer bestimmten
Gesellschaft einen hegemonialen Status erlangen, so dass sie unhinterfragt {ibernommen werden.
Wenn Josephson-Storm vom "Mythos einer mythenlosen Gesellschaft" spricht, scheint er zu
behaupten, dass die Vorstellung, wir kdnnten den Mythos auf die Vernunft reduzieren 2), sowohl
Teil unseres hegemonialen Glaubenssystems im modernen Westen ist 4), als auch falsch 1). Wir
leben und bewegen uns und haben unser Sein in einer nicht reduzierbaren narrativen Welt 3).
Josephson-Storm gibt nicht an, nach welchen Geschichten er lebt, aber am Ende des Buches lehnt
er die Idee einer mythenlosen Zukunft ab und behauptet, dass wir keinen Grund haben, vor dem
Mythos zu flichen 3). Er weist auch darauf hin, dass einige Mythen besser sind als andere: "Kritik
mag Entmythologisierung bedeuten, aber wir tauschen lediglich ein Mérchen gegen ein anderes
aus, wenn auch hoffentlich ein besseres."*! Er sagt nicht, welches Mirchen er fiir das bessere oder
beste hilt, oder welche er fiir wahr hailt.

Das Bekenntnis zur Notwendigkeit von Mythen hat seine Grenzen. An einem bestimmten Punkt
muss man beurteilen, welche Mythen - oder, um ein Wort zu verwenden, das weniger abwertend
klingt, welche Erzdhlungen - besser oder wahrer sind als andere. Eine weitere Einschrankung in
Josephson-Storms Buch besteht darin, dass es den Glauben gegeniiber dem Verhalten betont. Die
Umfragedaten beruhen auf dem, was die Menschen zu glauben behaupten, und die Fallstudien von
Wissenschaftlern beruhen auf deren esoterischen Uberzeugungen. All dies ist faszinierend und
relevant, aber unvollstindig, denn was Menschen denken und sagen, dass sie glauben, ist nur ein
Teil des Bildes. Ich werde argumentieren, dass es moglich ist, dass Menschen, die behaupten,
keinerlei Glauben zu haben, sich gegeniiber rein materiellen Realititen auf eine Weise verhalten,
die wir normalerweise mit Verzauberung in Verbindung bringen. In meinen Kapiteln iiber
Gotzendienst werde ich versuchen, liber diese beiden Einschridnkungen hinauszugehen. Aus diesen
Griinden halte ich Gotzendienst fiir einen Schliisselbegriff. Nichtsdestotrotz nehme ich Josephson-
Storms und Wieners Ansatz, die Binaritéten zu hinterfragen, von denen der Mythos der Moderne
abhingt, als beispielhaft fiir meine Analyse der Entzauberung.

Die Aufgabe besteht nun nicht darin, zu entscheiden, ob ein bestimmter Zustand verzaubert
oder entzaubert ist, sondern vielmehr zu fragen, welche Rolle die Kluft zwischen Verzauberung
und Entzauberung in einem bestimmten Kontext spielt. Um den Diskurs iiber Entzauberung zu
verdndern, bedarf es der Arbeit vieler Wissenschaftler, die im Laufe der Zeit empirische
Beobachtungen anstellen und Texte und Praktiken sowohl im Westen als auch im globalen Siiden,
wo das koloniale Projekt noch immer seine Auswirkungen zeigt, hinterfragen. In spateren Kapiteln
werde ich zu dieser Arbeit beitragen, indem ich einige Praktiken spdtmoderner westlicher
Gesellschaften untersuche, die von diesen Binaritdten sowohl abhéngen als auch sie bedrohen:
verzaubert/entzaubert, transzendent/immanent, religios/sdkular, glédubig/nichtglaubig und so
weiter. Vorerst mochte ich jedoch dort weitermachen, wo Josephson-Storms Buch aufhort,
nidmlich bei seiner Diskussion iiber den Mythos. Er behauptet, dass wir keine andere Wahl haben,
als einen Mythos zu wéhlen. Ich werde mich nun einem anderen Gelehrten zuwenden, der das
Gleiche dachte. Sein Name ist Max Weber.

3! Josephson-Storm, 316. Er fihrt fort: "Indem ich dieses Narrativ in Frage stelle, habe ich versucht, die Moderne
und die Postmoderne gemeinsam aufzunehmen und beide zu verlassen. Dies wird kein Exodus in eine mythenlose
Zukunft sein. Im Gegensatz zu Lyotard sehe ich kein Ende von Metanarrativen. Aber ich sehe auch keinen Grund,
vor ihnen zu fliehen. Die Vernunft ist historisch. Das Denken ist narrativ."
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II. Desillusionierung und Rationalisierung bei Weber

Um zu dieser Wahlmoglichkeit bei Weber zu gelangen, miissen wir Webers Analyse der
Einschriankung der Wahlmoglichkeit durchlaufen; um zum Mythos zu gelangen, miissen wir die
Rationalisierung durchlaufen, denn wie bei allen Binarititen bei Weber sind sie miteinander
verwoben und bedingen sich gegenseitig. Obwohl der Begriff Entzauberung erst relativ spét in
Webers Werk auftaucht - die erste Verwendung stammt aus dem Jahr 1913, sieben Jahre vor
seinem Tod -, ist die Aufmerksamkeit, die ihm zuteil wurde, eher eine Frage des gelungenen
Brandings als ein neues Produkt. Wie Peter Ghosh es ausdriickt, "war Entzauberung 1913 keine
neue Idee, sondern eine Erweiterung einer alten Idee, der Rationalisierung".>> Weber stellt die
Rationalisierung der Magie gegeniiber; Entzauberung ist ein wesentlicher Teil dessen, was er mit
Rationalisierung meint:

Um den Grad der Rationalisierung zu messen, den eine Religion darstellt, gibt es vor
allem zwei Kriterien, die zudem in vielerlei Hinsicht innerlich miteinander verbunden sind.
Erstens der Grad, in dem sie die Magie abgeschafft hat. Dann der Grad der systematischen
Einheit, in die sie das Verhéltnis von Gott und Welt und dementsprechend auch ihr eigenes
ethisches Verhiltnis zur Welt gebracht hat.™

Die Identifizierung der Rationalisierung mit der Verminderung der Magie wird jedoch
durch die Tatsache erschwert, dass Weber verschiedene Bedeutungen der Rationalisierung
identifiziert.

Wir miissen uns im Voraus vergegenwdrtigen, dass "Rationalismus" sehr
unterschiedliche Dinge bedeuten kann. Es bedeutet eine Sache, wenn wir an die Art der
Rationalisierung denken, die der systematische Denker am Bild der Welt vornimmt: eine
zunehmende theoretische Beherrschung der Wirklichkeit durch immer prézisere und
abstraktere Begriffe. Rationalismus bedeutet etwas anderes, wenn wir an die methodische
Erreichung eines bestimmten, praktischen Ziels durch eine immer prézisere Berechnung
der angemessenen Mittel denken. Diese Arten des Rationalismus sind sehr unterschiedlich,
obwohl sie letztlich untrennbar zusammengehéren.>*

Nach dieser Unterscheidung zwischen theoretischer und praktischer/instrumenteller Vernunft
erkennt Weber noch minimal an, dass "'rational' auch eine 'systematische Anordnung' bedeuten
kann", wobei sogar "Methoden der Kasteiung oder der magischen Askese"™ als rational gelten,
insofern sie methodisch sind. Zumindest hier sind Magie und Rationalisierung keine Gegensitze.
An anderer Stelle nennt Weber "Wertrationalitit", ein Beispiel dafiir wire "das Handeln von
Personen, die ohne Riicksicht auf mdgliche Kosten fiir sich selbst handeln, um ihre Uberzeugungen

52 Ghosh, 264.

33 Max Weber, "Konfuzianismus", Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 41 (1915), 372, zitiert in Ghosh,
260.

34 Max Weber, "Die Sozialpsychologie der Weltreligionen" in Von Max Weber: Essays in Sociology, trans. H.H.
Gerth und C. Wright Mills (New York: Oxford University Press, 1946), 293. Der Titel, den die Ubersetzer diesem
Aufsatz gegeben haben, ist als Beschreibung des Inhalts des Aufsatzes nicht ungenau, aber er ist weit entfernt von
dem eigentlichen deutschen Titel "Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen", der "The Economic Ethic of the World
Religions" bedeutet.

% Ibid., 293-4.
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in die Praxis umzusetzen.">® Man kann bei Weber auch eine Art institutionalisierte oder
formalisierte Rationalitét finden, bei der Normen und Verfahren einfach deshalb befolgt werden,
weil sie institutionalisiert wurden; dies ist die Rationalisierung, die der Biirokratie innewohnt, bei
der Dinge getan werden, weil "die Dinge hier so gemacht werden".’

Der Sinn, in dem die Magie der Rationalisierung entgegengesetzt ist, wird durch die
Unbestimmtheit des Magiebegriffs bei Weber zusitzlich erschwert. Fiir Weber charakterisiert die
Magie ein frithes Stadium der Geschichte vor der Entwicklung "hoherer" Heilsreligionen, aber er
definiert die Magie nie explizit, noch unterscheidet er sie konsequent von der Religion. Magie ist
vielmehr ein primitives Stadium in der Evolution der Religion. Die Sache wird zu Beginn der
Religionssoziologie verworren, wenn Weber schreibt: "Die elementarsten Formen des religios oder
magisch motivierten Verhaltens sind diesseitsorientiert.">®* Obwohl es den Anschein hat, dass
Weber hier die Begriffe "religios" und "magisch" austauschbar verwendet, ist es wahrscheinlicher,
dass er Religion als den umfassenderen Begriff ansieht und Magie als eine primitive Stufe in der
Entwicklung der Religion.>® Obwohl Weber die Magie als etwas Primitives ansieht, iiberlebt sie
in der modernen Welt als Atavismus im Bauerntum, von dem Weber etwas verdchtlich schreibt:
"Die Bauern haben sich zur Magie hingezogen gefiihlt. Thr ganzes wirtschaftliches Dasein ist in
besonderer Weise an die Natur gebunden und macht sie von den Elementarkrédften abhingig. Sie
glauben gerne an eine zwingende Zauberei, die sich gegen die Geister richtet, die liber oder durch
die Naturkrifte herrschen, oder sie glauben einfach an den Kauf géttlichen Wohlwollens."® In
diesem Zitat lassen sich viele der fiir Weber charakteristischen Merkmale der Magie erkennen.
Magie wird mit Naturalismus assoziiert, konkret und diesseitig, unmittelbar auf die materielle Welt
bezogen, vor Symbolisierung und geistiger Abstraktion. Die Geister, die es gibt, wirken durch die
Natur; Gott oder die Gotter sind noch nicht aus der Welt geschafft, wie in den grofen Religionen
des Axialzeitalters. Auch die Beziehung der Magie zu den Geistern der Natur ist eher transaktional
als ethisch. Wie das Zitat andeutet, betrachtet er die Magie als eine Art Bestechung, ein Versuch,
den gottlichen Zorn nicht mit guten Absichten und gutem Verhalten zu beséinftigen, sondern die
Michte zu liberzeugen, diesseitige Vorteile zu gewihren. Die Motivation der Magie ist einfach:
"Das allgegenwirtige und zentrale Thema ist: do ut des",®! wortlich: Ich gebe, damit du gibst"
oder, um einen bekannteren lateinischen Ausdruck zu verwenden, quid pro quo. Es gibt hier eine
Art "primitiven Rationalismus"; wo wir dazu neigen, Magie mit Fantasie und Hokuspokus zu
assoziieren, betont Weber die konkrete Praktikabilitdt von Techniken, die dazu bestimmt sind,
alltdgliche diesseitige Vorteile zu bringen.

56 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, hrsg. Giinther Roth und Claus Wittich (Berkeley: University of
California Press, 1978), 26.

57 Dies ist kein Zitat von Weber, sondern meine Art, seine Kernaussagen zusammenzufassen. Fiir eine Diskussion
der Rationalititstypen bei Weber, siche Stephen Kalberg, "Max Weber's Types of Rationality: Cornerstones for the
Analysis of Rationalization Processes in History", American Journal of Sociology 85, no. 5 (1980): 1145-79, und
Josephson-Storm, 272-3.

8 Max Weber, The Sociology of Religion, trans. Ephraim Fischoff (Boston: Beacon Press, 1963), 1.

% Hans Joas argumentiert, dass Weber keine Grundlage fiir die Annahme hat, dass die instrumentelle Rationalitét
der Magie die elementarste Ebene der Religion ist. Joas vergleicht Webers Verstandnis mit dem von Durkheim, fiir
den gemeinschaftliche Rituale des Heiligen die Voraussetzung fiir das Entstehen von Magie sind. Joas, Die Macht
des Heiligen, 242-8.

0 Weber, "Sozialpsychologie", 283.

81 Weber, Soziologie der Religion, 27.
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Weber beschreibt die Entwicklung von der Magie zu den fortgeschrittenen Heilsreligionen in
Form von Stufen zunehmender Abstraktion. Abstraktion gibt es bereits auf der primitivsten Stufe
religioser Aktivitét, indem die Menschen an Geister glauben, die in gewisser Weise "hinter" den
Objekten der natiirlichen Welt verborgen sind. Dabei handelt es sich noch nicht um personliche
Gotter, die unabhédngig von den Objekten wirken. Nach Weber ist der Glaube an Geister weiter
fortgeschritten, wenn es bestimmte Personen gibt, die iiber charismatische magische Krifte
verfiigen, mit denen sie die Geister auf verschiedene Weise manipulieren konnen. Auf der nichsten
Stufe der Abstraktion erlangen die Geister eine Art Unabhéngigkeit von Objekten; sie bewohnen
nicht mehr stindig Objekte oder Prozesse, sondern konnen voriibergehend von Dingen,
Ereignissen oder Menschen Besitz ergreifen. Dies ist ein Schritt zur hochsten Stufe der
Abstraktion, in der "die Geister als unsichtbare Essenzen betrachtet werden konnen, die ihren
eigenen Gesetzen folgen und lediglich durch konkrete Objekte 'symbolisiert' werden."®? Daraus
resultiert der Aufstieg der Seele einerseits und der Aufstieg von Gottern, Ddmonen und anderen
unabhingigen iibernatiirlichen Méachten andererseits, "deren Ordnung der Beziehungen zum
Menschen den Bereich des religidsen Verhaltens ausmacht".®* Das "mythologische Denken" ist
nach Weber der Begriff, der "das Denkmuster bezeichnet, das dem voll entwickelten Kreis der
symbolischen Begriffe zugrunde liegt."®*

Die Ersetzung des urspriinglichen Naturalismus durch den Symbolismus ist fiir Weber eine
wichtige Zisur, aber seine Verwendung des Begriffs "magische Symbolik"® zeigt, dass der
Schliisselindikator fiir magische Aktivititen nicht der Naturalismus als solcher ist. Der
Unterschied zwischen "Magie" und "Religion" ist in Ermangelung einer klaren Definition der
beiden Begriffe schwer zu bestimmen. Obwohl er seine Abhandlung {iber die Religionssoziologie
mit der Weigerung beginnt, "Religion" zu definieren,® kommt er dem nahe, wenn er schreibt: "Die
Beziehungen der Menschen zu iibernatiirlichen Kraften, die die Form von Gebet, Opfer und
Anbetung annehmen, konnen als 'Kult' und 'Religion' bezeichnet werden, im Unterschied zur
'Zauberei', die magischer Zwang ist."%” Hier ist es die zwanghafte Manipulation der Geister oder
Gotter, die die Magie zu definieren scheint. In der Tat schreibt Weber provokativ: "Wer das notige
Charisma besitzt, um die richtigen Mittel anzuwenden, ist sogar stirker als der Gott, den er
zwingen kann, seinen Willen zu tun. In diesen Fillen ist religioses Verhalten nicht Anbetung des
Gottes, sondern Zwang des Gottes, und die Anrufung ist nicht Gebet, sondern die Ausiibung
magischer Formeln."®® Auch hier sind Magie und Religion nicht véllig voneinander zu trennen;

02 Ebd., 4.

8 Ebd., 5.

4 Ebd., 9.

% "Die Vermehrung der symbolischen Handlungen und ihre Verdringung des urspriinglichen Naturalismus wird
weitreichende Folgen haben... Jede rein magische Handlung, die sich im naturalistischen Sinne als erfolgreich
erwiesen hatte, wurde natiirlich in der einmal als wirksam erkannten Form wiederholt. Dieses Prinzip erstreckte sich
auf den gesamten Bereich der symbolischen Bedeutungen, da die geringste Abweichung von der scheinbar
erfolgreichen Methode das Verfahren unwirksam machen konnte. So wurden alle Bereiche des menschlichen
Handelns in diesen Kreis der magischen Symbolik hineingezogen"; ebd., 7.

% Ibid., 1: "Eine Definition von 'Religion’, eine Aussage dariiber, was sie ist, ist zu Beginn einer Darstellung wie
dieser nicht moglich. Eine Definition kann, wenn iiberhaupt, erst am Ende der Studie versucht werden. Das Wesen
der Religion ist nicht einmal unser Anliegen, da wir es uns zur Aufgabe gemacht haben, die Bedingungen und
Wirkungen einer bestimmten Art von sozialem Verhalten zu untersuchen." Weber erklért nicht, wie er die
Bedingungen und Auswirkungen von Religion untersuchen kann, wenn er keine Arbeitsdefinition dafiir hat, was als
Religion gilt und was nicht.

7 Ebd., 28.

% Ebd., 25.
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Magie scheint eine primitive Stufe der Religion zu sein, in der die Gétter manipuliert werden, und
Weber macht deutlich, dass magische Elemente auch in fortgeschritteneren Religionen weiterhin
iiberall dort eingesetzt werden, wo sie praktiziert werden. Katholische Priester zum Beispiel {iben
weiterhin solche magischen Krifte aus.®

Magie steht im Gegensatz zur Rationalitét, aber nur zu einer bestimmten Art von Rationalitét.
Weber schreibt: "Religids oder magisch motiviertes Verhalten ist relativ rationales Verhalten,
besonders in seinen frithesten Erscheinungsformen. Es folgt Erfahrungsregeln, obwohl es nicht
notwendigerweise ein Handeln nach einem Mittel-Zweck-Schema ist".”® Mit "Erfahrungsregeln”
scheint Weber zum Beispiel zu meinen, dass wir, wenn es nicht lange nach dem letzten Tanz
geregnet hat, denselben Tanz auf dieselbe Weise ausfiihren sollten, wenn wir wollen, dass es
regnet. Dies ist nicht gerade das, was Weber als "immer prizisere Berechnung der addquaten
Mittel" bezeichnet hat.”! Heute konnen wir eine wissenschaftliche Darstellung der Kausalitit von
Magie unterscheiden. "Nur wir, vom Standpunkt unserer modernen Naturanschauung aus gesehen,
konnen in einem solchen Verhalten objektiv die ‘'richtigen' von den ‘'falschen'
Kausalitdtszuschreibungen unterscheiden und dann die falschen Kausalititszuschreibungen als
irrational und die entsprechenden Handlungen als 'magisch' bezeichnen."”? Aber in Bezug auf das
Ziel eines solchen Verhaltens ist die Magie in gewisser Weise rationaler als fortgeschrittene
Heilsreligionen, weil sie stirker auf das Diesseits ausgerichtet ist.

Einerseits kommt es zu einer immer weiter gehenden rationalen Systematisierung des
Gottesbegriffs und des Denkens iiber die moglichen Beziehungen des Menschen zum
Gottlichen. Auf der anderen Seite kommt es zu einem charakteristischen Riickgang des
urspriinglichen, praktischen und kalkulierenden Rationalismus. In dem Mafle, in dem
dieser primitive Rationalismus zuriicktritt, wird die Bedeutung des spezifisch religisen
Verhaltens immer weniger in den rein &uBlerlichen Vorteilen des alltdglichen
wirtschaftlichen Erfolgs gesucht. Auf diese Weise wird das Ziel des religiosen Verhaltens
sukzessive "irrationalisiert", bis schlieBlich jenseitige, nicht-6konomische Ziele die
Besonderheit des religisen Verhaltens ausmachen.”

Weber beschreibt, wie sich "eine Hoffnung auf Erlosung als irrationale Sehnsucht, um ihrer
selbst willen gut sein zu konnen", entwickelt.” Der Rationalisierungsprozess in der Religion wird
von einem zunehmend irrationalen, weil jenseitigen Ziel des religidsen Verhaltens begleitet.

Weber gibt verschiedene Erkldrungen fiir den Prozess der Rationalisierung und
Abstraktion in der Religion. In Webers Religionssoziologie, die er im Rahmen seines
umfangreichen Werks Wirtschaft und Gesellschaft verfasst hat, betont Weber die Ordnung und
RegelmaBigkeit, die universelle Gotter in die Wirtschaftstitigkeit und die sie stiitzenden
Gesellschaftsstrukturen bringen. Weber zufolge begiinstigt die Rationalisierung die Kulte von
Gottern, die Einfluss auf universelle natiirliche und soziale Phdnomene ausiiben - wie die
Bewegung der Sterne und Planeten oder die heilige irdische Gesellschaftsordnung - gegeniiber

% Ebd., 25-31.

0 Weber, Soziologie der Religion, 1.

7' Wie oben zitiert in Weber, "Sozialpsychologie", 293.
2 Weber, Soziologie der Religion, 2.

3 Ebd., 27-8.

"4 Ebd., 44.
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rein lokalen Geistern, deren Einfluss eher partikular ist.”> Von ersteren Gottern "héingen sowohl

die rationale wirtschaftliche Praxis als auch die sichere, geregelte Hegemonie heiliger Normen in
der sozialen Gemeinschaft ab".”® Mit dieser Art von Goéttern steigen auch die ethischen
Anforderungen an die einzelnen menschlichen Subjekte, "so dass es moglich ist, zu berechnen,
wie das Verhalten einer bestimmten Person aussehen konnte."”” Dies hat enorme Auswirkungen
auf das reguldre Funktionieren von Wirtschaft und Gesellschaft.

In Webers Einleitung zu seiner Artikelserie "Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen" geht
es zwar um die fiir eine funktionierende Wirtschaft notwendige Ordnung, doch liegt der
Schwerpunkt hier auf der geistigen Ordnung, d. h. auf dem Bediirfnis des Menschen nach einem
kohérenten Sinn. Es gibt viele Varianten des Heilsglaubens. "Dahinter steht immer eine Haltung
gegeniiber etwas in der konkreten Welt, das als spezifisch 'sinnlos' erlebt wird. Damit ist die
Forderung impliziert, dass die Weltordnung in ihrer Gesamtheit irgendwie ein sinnvoller 'Kosmos'
ist, sein konnte und sein sollte. Diese Suche, der Kern des genuin religiésen Rationalismus, wurde
gerade von Schichten der Intellektuellen getragen."”® Das Wichtigste, was der Mensch als sinnlos
empfand, war nach Weber das Leiden. Die primitive Art, mit Leiden umzugehen, bestand darin,
es entweder der Besessenheit durch einen Ddmon oder dem Zorn eines beleidigten Gottes
zuzuschreiben. Die Linderung des Leidens war zundchst eine Frage der Durchfiihrung der
richtigen Rituale; der weltliche Nutzen solcher Magie lag auf der Hand. Wichtige Schritte bei der
Rationalisierung der Religion in Bezug auf das Leiden waren die Entwicklung des Mythos eines
Erldsers und die Entwicklung ethischer Religionen, in denen die Goétter die Ungerechten bestrafen
und die Gerechten belohnen konnten. Da in diesem Leben so oft die Gerechten litten und die
Ungerechten gediehen, suchte man nach Erklarungen auf3erhalb des Lebens in der gegenwértigen
Welt. Das gegenwirtige Leiden wurde mit einer in einem fritheren Leben oder von den Vorfahren
begangenen Siinde erkldrt, oder es wurde der Glaube an ein Leben nach dem Tod postuliert, um
sicherzustellen, dass die Schuldigen bestraft und die Gerechten belohnt werden. In beiden Fallen
erforderte eine zufriedenstellende Theodizee eine Berufung auf eine Welt jenseits der
gegenwirtigen Welt, wie wir sie kennen.”

Die Rationalisierung der religiosen Ethik geht notwendigerweise mit dieser Theodizee
einher. Der Einzelne muss versuchen, den richtigen ethischen Weg zu gehen, um sich zu
versichern, dass er zu den Gerechten gehort, die belohnt werden. Das Ziel ist ein dauerhafter
Zustand der Heiligkeit, der das Subjekt "innerlich sicher vor Leiden" macht.®® Entscheidend fiir
Weber ist, dass die Heilsreligionen dadurch in einem permanenten Spannungsverhiltnis zur Welt
stehen. Diese Spannung ist umso grofer, je mehr die Religionen wahre Heilsreligionen sind und
je stéarker sie rationalisiert sind. Die Rationalisierung hat die Religion von der direkten, magischen,
rituellen Begegnung mit der duBleren Welt auf die inneren, heiligen Werte als Quelle des Heils

75 "Der Prozess der Rationalisierung (ratio) begiinstigte den Primat universeller Gotter; und jede konsequente
Herausbildung eines Pantheons folgte bis zu einem gewissen Grad systematisch-rationalen Prinzipien, da sie immer
vom professionellen sakralen Rationalismus oder vom rationalen Ordnungsstreben weltlicher Individuen beeinflusst
war"; ebd., 22.

6 Ebd.

"7 Ebd., 36.

8 Weber, "Sozialpsychologie", 281. In dhnlicher Weise haben "alle Religionen als spezifische Voraussetzung
verlangt, dass der Lauf der Welt irgendwie sinnvoll ist, wenigstens insofern er die Interessen der Menschen beriihrt";
Max Weber, "Religiose Ablehnungen der Welt und ihre Richtungen" in Von Max Weber, 353.

7 Weber, "Sozialpsychologie", 271-5.

80 Weber, "Religiose Ablehnung", 327.
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ausgerichtet. Dadurch ist eine starke Spannung zwischen ethischer Heilsreligion und den Dingen
dieser Welt entstanden.®! Die innere und die duBere Welt stehen in einem Spannungsverhiltnis
zueinander, wie sie es in der unmittelbaren, magischen Beziehung des Menschen zur dufleren Welt
nicht taten.

In seinem Aufsatz "Zwischenbetrachtung”, der von Gerth und Mills mit "Religidse
Ablehnungen der Welt und ihre Richtungen" iibersetzt wurde, spricht ¥ Weber verschiedene
"Sphiren" des modernen Lebens an - Familie, Wirtschaft, Politik, Asthetik, Sex und Geistesleben
- und argumentiert, dass die Heilsreligion in jedem Fall eine Spannung zwischen Religion und
Welt erzeugt hat, die in jedem Fall auch die Wirkung hatte, die "innere und gesetzliche Autonomie
der einzelnen Sphéren" zu vergroBern.®® In der Sphire der familiiren Beziehungen beispielsweise
ist es selbstverstindlich, dass der Anhénger des Erlosers dem Erloser und dem "Glaubensbruder"
ndher steht als seiner natiirlichen Familie. Wer Vater und Mutter, Frau und Kinder nicht hasst,
kann nicht der Jiinger Jesu sein (Lk 14,26).%* Im wirtschaftlichen Bereich hat die Magie immer
materiellen Wohlstand versprochen, aber die rationalisierten Heilsreligionen haben vor der
Bindung an weltliche Giiter gewarnt. Die uneigenniitzige agapische Liebe in der Religion hat sich
ironischerweise in der Entpersonlichung des Wirtschaftslebens in der modernen kapitalistischen
Wirtschaft widergespiegelt, in der das Geld "das abstrakteste und 'unpersonlichste' Element des
menschlichen Lebens ist".®* Je rationaler und unpersénlicher der Kapitalismus wird, desto weniger
ist er mit einer "religidsen Ethik der Briiderlichkeit" zu vereinbaren.¢ Die gleiche Dynamik gilt
fiir den politischen Bereich. Die "magische Religiositidt" unterhielt Stammesgotter, aber
universalistische Heilsreligionen durchbrachen die Schranken solcher lokalen Loyalititen. Wie in
der Wirtschaft traf diese Rationalisierung jedoch auch in der Politik auf eine parallele
Rationalisierung, die zum modernen unpersonlichen Staat fiihrte, in dem Biirokraten weder hassen
noch lieben. "Der absolute Zweck des Staates besteht darin, die duflere und innere Machtverteilung
zu sichern (oder zu verdndern); letztlich muss dieser Zweck jeder universalistischen Heilsreligion
sinnlos erscheinen."®” Der Staat muss die geordnete Verteilung der Macht durch die Androhung
und Anwendung von Gewalt aufrechterhalten, was in einem offensichtlichen Spannungsverhaltnis
zur Bergpredigt steht.®®

81 Ebd., 328.

82 Der Titel bedeutet "Intermediate Reflections" (Zwischeniiberlegungen), so benannt, weil er zwischen Webers
Abschnitten iiber die Religion Chinas und die Religion Indiens in Band eins seiner Gesammelten Aufsdtze zur
Religionssoziologie steht. Gerth und Mills betiteln die englische Ubersetzung des Aufsatzes "Religious Rejections of
the World and their Directions", was auch der Untertitel des Aufsatzes in der Originalfassung ist.

8 Ibid., 328, Kursivschrift im Original.

8 Ebd., 328-30.

8 Ebd., 331.

8 Ebd.

87 Ebd., 334.

88 "Eg ist fiir jede politische Vereinigung unabdingbar, sich sowohl gegeniiber duBeren als auch gegeniiber inneren
Feinden auf die nackte Gewalt der Zwangsmittel zu berufen. Erst dieser Appell an die Gewalt macht in unserer
Terminologie eine politische Vereinigung aus. Der Staat ist eine Vereinigung, die das Monopol der legitimen
Gewaltanwendung fiir sich beansprucht, anders kann er nicht definiert werden. Die Bergpredigt sagt: "Widersteht
nicht dem Bosen". Im Gegensatz dazu behauptet der Staat: 'Du sollst dem Recht mit Gewalt zum Sieg verhelfen,
sonst bist auch du fiir das Unrecht verantwortlich"'; ebenda, Kursivdruck im Original. Siehe auch Webers Definition
des Staates im Sinne eines Monopols auf legitime Gewaltanwendung in "Politik als Beruf", in Von Max Weber, 77-
8.
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Bisher hat Weber die Art und Weise hervorgehoben, wie die Rationalisierung die
gegenseitige Entfremdung der Religion von den verschiedenen Sphiren hervorgebracht hat. Wenn
er jedoch auf die Frage der Gewalt zu sprechen kommt, kommt er auf die Ahnlichkeit von Religion
und Krieg zu sprechen. "Die gegenseitige Fremdheit von Religion und Politik, wenn beide
vollstindig rationalisiert sind, ist umso mehr der Fall, als die Politik im Gegensatz zur Okonomie
an entscheidenden Punkten in direkte Konkurrenz zur religidsen Ethik treten kann."* Der
entscheidendste Punkt ist der Krieg, der "eine bedingungslos hingebungsvolle und opferbereite
Gemeinschaft unter den Kémpfern schafft und ein aktives massenhaftes Mitgefiihl und eine Liebe
fiir die Bediirftigen freisetzt", deren Gefiihle die natiirlichen Grenzen von Familie, Region und
Klasse sprengen.”’ Dariiber hinaus l4sst der Krieg den Soldaten "einen geweihten Sinn des Todes
erfahren", bei dem er glaubt, fiir eine heilige Sache zu sterben.”! "Die auBergewdhnliche Qualitit
der Briiderlichkeit des Krieges und des Todes im Krieg ist mit dem heiligen Charisma und der
Erfahrung der Gemeinschaft mit Gott geteilt."”” Nachdem Weber damit die Kluft zwischen
Religion und Politik voriibergehend iiberwunden hat, beeilt er sich zu argumentieren, dass die
Briiderlichkeit des Krieges aus der Sicht der Heilsreligionen zwangsléufig abgewertet, als bloBer
Brudermord erscheinen muss. Damit versucht er, diese Diskussion iiber den Krieg in seine
Gesamtdarstellung der gegenseitigen Entfremdung von Religion und den anderen
Lebensbereichen einzubinden. Aber Webers kurzer Ausflug in diesen Bereich, in dem sich die
Grenzen zwischen Religion und Politik, Verzauberung und Entzauberung, Sinn und
Bedeutungslosigkeit plotzlich auflosen, ist bedeutsam, weil er auf die Schwierigkeiten hinweist,
die Weber bei der Uberwachung der Grenzen zwischen den beiden Begriffen einiger seiner
wesentlichsten Binaritéten hat. Dazu werde ich weiter unten noch mehr sagen.

Weber zufolge wird die Spannung gerade durch die Ahnlichkeit von Krieg und Religion
auf die Spitze getrieben. Er wendet sich dann der Frage zu, wie diese Spannung gemildert werden
kann. "Wie in der Okonomie sind die beiden einzigen konsequenten Losungen dieser Spannung
die des Puritanismus und des Mystizismus."*> Mystik ist die innere Flucht vor der Welt. Der
Mystiker entfernt sich nicht notwendigerweise physisch von der Welt, sondern vollzieht einen
inneren Verzicht auf Gewalt und auf weltliche Giiter. Der Mystiker weigert sich, an der Gewalt
teilzunehmen, die fiir die politische Ordnung notwendig ist, und gibt seinen Mantel jedem
Bediirftigen, der vorbeikommt, "nicht um des Menschen willen, sondern allein um der Hingabe
willen".”* Der Puritanismus ist Webers bevorzugtes historisches Beispiel fiir das, was er im
weiteren Sinne als "innerweltliche Askese" bezeichnet. Wihrend der Mystiker sich gegen die Welt
beweist, beweist sich der innerweltliche Asket durch die Welt, dh. durch aktive
Auseinandersetzung mit der Welt, wihrend er innerlich Abstand von der Verstrickung in die Welt
hilt.”> Obwohl der Puritanismus die Gewalt der Welt als verwerflich ansieht, akzeptiert er die
Notwendigkeit, diese Gewalt als Mittel zur Bekanntmachung der Gebote Gottes einzusetzen. In

8 Weber, "Religiose Ablehnung", 335.

% Ebd.

1 Ebd.

2 Ebd., 336.

93 Ebd. Weber sieht in diesen beiden Ansétzen den Unterschied zwischen dem westlichen (weltlichen Asketentum)
und dem 6stlichen (Mystizismus) Zugang zur Religion. Ein reprasentatives Beispiel fiir die Kritik an der
orientalistischen Stereotypisierung des Ostens als "mystisch" findet sich in Richard A. King, Orientalism and
Religion: Post-Colonial Theory, India, and the Mystic East (London: Routledge, 1999).

%4 Weber, "Religidse Ablehnung", 333.

% Ebd., 326.
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dhnlicher Weise akzeptiert der Puritanismus die "Routinisierung des wirtschaftlichen Kosmos",
weil er die materiellen Dinge dieser Welt nur insofern als wertvoll ansieht, als sie das Rohmaterial
sind, durch das der Gliubige seine Pflicht erfiillt und den Zustand seiner Seele priift.”® Mystik und
innerweltliche Askese verhindern nicht die Abspaltung der Religion von der Welt, sondern
ermdglichen es den Gliubigen, in der Welt zu leben, in der Uberzeugung, die Spannung innerlich
gelost zu haben. Weber schreibt: "Sowohl die innerweltliche Askese als auch die Mystik
verurteilen letztlich die soziale Welt zur absoluten Bedeutungslosigkeit oder halten zumindest die
Ziele Gottes in Bezug auf die soziale Welt fiir vollig unverstindlich." ¥

Im intellektuellen Bereich steht diese Sinnfrage im Mittelpunkt der Spannung zwischen
Religion und Welt. "Die Spannung zwischen Religion und intellektuellem Wissen tritt jedenfalls
dort in den Vordergrund, wo sich rationales, empirisches Wissen konsequent bis zur Entzauberung
der Welt und ihrer Verwandlung in einen Kausalmechanismus durchgearbeitet hat. Denn dann
stoB3t die Wissenschaft auf den Anspruch des ethischen Postulats, die Welt sei ein gottgewollter
und damit irgendwie sinnvoller und ethisch orientierter Kosmos."?® Die Entzauberung der Welt ist
hier die wissenschaftliche Reduktion der Welt auf sinnlose Materie. Die empirische Methode, so
Weber, schlieBe prinzipiell jede rationale Sinnzuweisung an die Welt aus.” "Jede Zunahme des
Rationalismus in der empirischen Wissenschaft dringt die Religion immer mehr aus dem
rationalen in den irrationalen Bereich; aber erst heute wird die Religion zur irrationalen oder
antirationalen iibermenschlichen Macht."!%’ Die heutige Irrationalitit der Religion ist das Ergebnis
eines langen Rationalisierungsprozesses, an dem die Religion selbst beteiligt war. Religion nimmt
Gestalt an in dem Versuch, die Welt angesichts des ungerechten Leids rational zu erkliren, was
aber zur Abwertung der Welt fiihrt, da keine innerweltliche Losung gefunden werden kann. Je
mehr die Theodizee versucht, das Problem des ungerechten Leidens zu 16sen und damit die Welt
zu rationalisieren, desto mehr wird der einzig logischen Losung des Problems Tiir und Tor
gedffnet, namlich der, dass die Welt keinen Sinn hat. Ganz allgemein schreibt Weber, je mehr sich
die Religion auf rationale Erkldrungen und Lehren konzentriere, desto mehr fordere sie das
rationale Denken der Laien, das sich von der priesterlichen Kontrolle befreie und schlielich zu
den Skeptikern, Philosophen und Wissenschaftlern fithre, die dem Glauben feindlich
gegeniiberstiinden. Die Religion versuchte, sich vor dem selbstgeniigsamen Intellekt zu schiitzen,
indem sie behauptete, dass religioses Wissen in einer anderen Sphidre funktioniert als
intellektuelles Wissen, durch ein direktes Erfassen des Sinns der Welt "kraft eines Charismas der
Erleuchtung". Dies diente jedoch nur dazu, die Religion weiter zu isolieren und sie in den Bereich
des Irrationalen zu driingen.!®! Weber schlussfolgert

% Ibid., 332, 336.

7 Ebd., 339.

% Ebd., 350-1, kursiv im Original. In welchem Sinne die empirische Wissenschaft eine Entzauberung der Welt ist,
zeigt das folgende Zitat, in dem Weber die magische Welt als einheitlich und die Moderne als binir beschreibt: "Die
Einheit des primitiven Weltbildes, in dem alles konkrete Magie war, hat sich tendenziell aufgespalten in rationale
Erkenntnis und Naturbeherrschung einerseits und in 'mystische’ Erfahrungen andererseits"; Weber,
"Sozialpsychologie", 282.

% "Die empirische wie die mathematisch orientierte Weltsicht entwickelt prinzipiell Widerlegungen jedes
intellektuellen Ansatzes, der in irgendeiner Weise nach einem 'Sinn' innerweltlicher Vorgénge fragt"; Weber,
"Religiose Widerlegungen", 351.

100 Ebd.

101 1bid., 351-3.
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Aus rein ethischer Sicht muss die Welt in all diesen Féllen fragmentarisch und entwertet
erscheinen, wenn sie im Lichte des religiésen Postulats eines gottlichen "Sinns" des
Daseins beurteilt wird. Diese Entwertung ergibt sich aus dem Konflikt zwischen dem
rationalen Anspruch und der Wirklichkeit, zwischen der rationalen Ethik und den teils
rationalen, teils irrationalen Werten. Mit jeder Konstruktion des spezifischen Charakters
einer jeden in der Welt existierenden Sondersphire scheint dieser Konflikt immer schirfer
und unaufldslicher in den Vordergrund zu treten. Das Bediirfnis nach "Erlosung" reagiert
auf diese Entwertung, indem es jenseitiger wird, sich von allen strukturierten
Lebensformen entfremdet und sich genau parallel dazu auf das spezifische religiose Wesen
beschrinkt. Diese Reaktion ist um so stéirker, je systematischer das Denken iiber den "Sinn"
des Universums wird, je mehr die dulere Organisation der Welt rationalisiert wird, je mehr
die bewusste Erfahrung des irrationalen Inhalts der Welt sublimiert wird. Und nicht nur
das theoretische Denken, das die Welt entzaubert, hat zu diesem Kurs gefiihrt, sondern
auch der Versuch der religiosen Ethik selbst, die Welt praktisch und ethisch zu
rationalisieren. '*

Weber arbeitet diese These von der Entzauberung der Welt durch die Religion am
griindlichsten und beriihmtesten in seiner Analyse der protestantischen Reformation, insbesondere
ithrer calvinistischen Variante, aus. Seine Darstellung in Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus ist eine Erweiterung der durchgéngigen Rationalisierungsgeschichte, die Weber
vom Aufkommen der Heilsreligionen bis zu seiner eigenen Phase der Moderne verfolgt hat. Die
Religion ist sowohl der Protagonist als auch das Opfer des Rationalisierungsprozesses. Der
Puritanismus, der sich aus dem Denken Calvins entwickelt, ist fiir Weber das historische
Paradebeispiel dafiir, wie innerweltliche Askese zur Entzauberung fiihrt. Die Unergriindlichkeit
des gottlichen Willens, die in der Pradestinationslehre auf die Spitze getrieben wird, hinterlasst
laut Weber beim Einzelnen ein Gefiihl der "inneren Einsamkeit". Kein Priester, keine Kirche, keine
Sakramente konnten ihn retten. Genau in diesem Kontext der Entsakramentalisierung der Welt
erscheinen die einzigen drei Stellen, an denen der Ausdruck Entzauberung der Welt in Webers
berithmtestem Werk vorkommt, und zwar nur in der Ausgabe von 1920. Im Puritanismus kam
"jener grof3e historische Prozess in der Entwicklung der Religionen, die Entzauberung der Welt,
der mit den alten hebrdischen Propheten begonnen und in Verbindung mit dem hellenistischen
wissenschaftlichen Denken alle magischen Heilsmittel als Aberglauben und Siinde verworfen
hatte, hier zu seinem logischen Abschluss."!* Die Rationalisierung der Welt, die Abschaffung der
Magie als Mittel zur Erlosung, hatten die Katholiken nicht anndhernd so weit getrieben wie die
Puritaner (und vor ihnen die Juden)", so Weber.!* Weber bezeichnet den katholischen Priester als
"Magier", der das Wunder der Transsubstantiation vollbringt und den Schliissel zur Sithne durch
die Beichte in Hinden hilt.!® Die Puritaner betrachteten solche #uBeren Mittel als
gotzendienerisch und wollten, wie die alten hebrédischen Propheten, die Welt von Gotzen befreien,
damit Gott alles in allem sein kann. Webers Bild von den enttduschten Puritanern lisst sich nur
schwer mit den Hexenprozessen von Salem in Einklang bringen.!% Aber fiir Weber konnte die

102 Ebd., 357.

103 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, trans. Talcott Parsons (New York: Charles
Scribner's Sons, 1958), 105.

104 Ebd., 117.

105 Bbd.

106 71 diesem Punkt siehe Joas, Die Macht des Heiligen, 228-9.
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puritanische Haltung - die Verbindung von Gottes absoluter Transzendenz mit einem Misstrauen
gegeniiber allem Fleischlichen - nur zu einer extremen Abwertung der Welt fithren. %’

Im mittelalterlichen Katholizismus fiihrte eine solche Haltung ins Kloster, eine Flucht aus
der Welt. Aber die Reformation betrachtete das Klosterleben als unbiblisch und als einen
Beigeschmack von Werkgerechtigkeit. Nun sollte jeder Christ ein Mdnch sein, der nach
vollkommener innerer Heiligkeit strebt, dies aber in der Welt tut.!® Wie Weber es ausdriickt: "Die
radikale Eliminierung der Magie aus der Welt lie8 keinen anderen psychologischen Weg zu als
die Praxis der weltlichen Askese."'” Nach Webers beriihmter These konnte die Angst, die ein
Calvinist um sein eigenes Heil empfinden musste, nicht - wie bei einem Lutheraner - durch innere
emotionale Gewissheit, sondern nur durch "objektive Ergebnisse" gelindert werden. Die
Glaubigen miissen sich in eine "intensive weltliche Téatigkeit" stiirzen, was unter anderem fiir die
Puritaner das Geschift bedeutete. Weltlicher Erfolg konnte niemals das Mittel zur Erlangung des
Heils sein, sondern war vielmehr das unverzichtbare "Zeichen der Erwihlung".!!'® Und da es
keinen Platz fiir einen katholischen "magischen" Kreislauf von Siinde, Reue, Beichte, Absolution
und noch mehr Siinde gab, mussten gute Werke rationalisiert werden: "Der Gott des Calvinismus
verlangte von seinen Gldubigen nicht einzelne gute Werke, sondern ein Leben mit guten Werken,
die zu einem einheitlichen System zusammengefasst wurden."'!! Die Disziplin der kldsterlichen
Askese hatte die Welt unverdndert gelassen. "Nun schritt sie auf den Marktplatz des Lebens, schlug
die Tir des Klosters hinter sich zu und unternahm es, gerade diesen Lebensalltag mit ihrer
Methodik zu durchdringen, ihn zu einem Leben in der Welt, aber weder von noch fiir diese Welt
zu gestalten."!!?

Das Ergebnis ist in Webers Erzdhlung der Kapitalismus, der sowohl das Kind der Religion
als auch eine der Hauptursachen fiir die Marginalisierung der Religion in der modernen Welt ist.
Die Unergriindlichkeit des calvinistischen Gottes bedeutet, dass der puritanische innerweltliche
Asket, wenn er in der Welt agiert, "eine Art gliickliche Dummbheit" iiber den Sinn der Welt
annehmen und sich nur auf seine oder ihre Berufung in der Welt konzentrieren muss.''* In Webers
Schema ist der Puritaner eine Briicke zwischen Heilsreligion und Kapitalismus; der
Geschéftsmann ist wie der Puritaner nur damit beschéftigt, seine Berufung zu erfiillen, Geld zu
verdienen, und macht sich keine Gedanken iiber den Sinn der Welt. Weber zufolge sollte die
protestantische Revolution den Begriff der "Berufung" aus seiner mittelalterlichen Beschrinkung
auf das gelobte religiose Leben in das Alltagsleben bringen, aber indem das Christentum auf diese
Weise versuchte, sich an die Welt zu wenden, wurde es weltlich. "Dann begann die Intensitit der
Suche nach dem Reich Gottes allmédhlich in niichterne 6konomische Tugend iiberzugehen; die

107 Weber, Protestantische Ethik, 105.

108 Tbid., 149-50; 121.

109 Ebd., 149. An anderer Stelle behauptet Weber, dass der magische oder sakramentale Charakter der Gnadenmittel
vom weltlichen Asketen aufgegeben werden muss, weil sie das Handeln in der Welt als blofl sekundér abwerten;
Weber, "Sozialpsychologie", 290.

10 Weber, Protestantische Ethik, 111-15.

UL Ebd., 117.

112 Ebd., 154.

113 Weber, Soziologie der Religion, 173. "Der Asket muss, wenn er innerweltlich handeln, also innerweltliche
Askese iiben will, von einer Art gliicklicher Dummheit gegeniiber jeder Frage nach dem Sinn der Welt befallen
werden, denn er darf sich um solche Fragen nicht kiimmern. Es ist daher kein Zufall, dass die innerweltliche Askese
ihre konsequenteste Entwicklung auf der Grundlage der absoluten Unerklérlichkeit des calvinistischen Gottes, seiner
volligen Entfernung von jedem menschlichen Kriterium und der Unerforschlichkeit seiner Motive erreichte.”
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religivsen Wurzeln starben langsam aus und machten einer utilitaristischen Weltlichkeit Platz."!'!4

Der Aufstieg des Kapitalismus durch den Calvinismus ist ein wichtiger Teil von Webers
Gesamtdarstellung der Rationalisierung durch und gegen die Religion. Im Kapitalismus wie in
anderen Bereichen spiele die Religion eine wichtige Rolle bei der Rationalisierung, die das
Rationale vom Irrationalen trennt. Auf der einen Seite dieser Kluft steht der Kapitalismus, der
riicksichtslose und allumfassende "Kosmos" der maschinellen Produktion, "der durch die
Unterordnung des Produktionsprozesses unter wissenschaftliche Gesichtspunkte ihn von seiner
Abhingigkeit von den natiirlichen organischen Grenzen des menschlichen Individuums befreit
hat".'"> Auf der anderen Seite des Abgrunds ist die Religion gestrandet, verblasst und irrelevant
fiir das Leben der enttiuschten Welt, die sie mit aufgebaut hat.''¢

Und so hat, wie wir gesehen haben, der Prozess der Rationalisierung und Entzauberung in
einem Bereich nach dem anderen des Lebens kalte Fakten und Technik vom Sinn der Welt
getrennt. Was ist unter diesen Umsténden zu tun? Um schlieBlich zu Webers Antwort auf diese
Frage zu kommen, wende ich mich seiner Vorlesung "Wissenschaft als Beruf" zu, in der er diese
Frage direkt anspricht. Fiir Weber ist die Spaltung zwischen Tatsache und Sinn oder Wert sowohl
eine Tatsache als auch ein ernstes Problem, weil wir dringend wissen wollen, was der Sinn unseres
Lebens eigentlich ist. Weber zitiert zustimmend Tolstoi: "Die Wissenschaft ist sinnlos, denn sie
gibt keine Antwort auf unsere Frage, die einzige Frage, die fiir uns wichtig ist: 'Was sollen wir tun
und wie sollen wir leben?""!!”

Der wissenschaftliche Fortschritt und der Prozess der Rationalisierung benachteiligt uns
Moderne im Vergleich zu "primitiveren" Menschen, so Weber. Die Rationalisierung als
technischer Fortschritt hat uns in gewisser Weise von der materiellen Welt entfernt; die grof3e
Mehrheit von uns weill wenig bis gar nichts dariiber, wie die Dinge in unserem Leben
funktionieren. Wie die StraBenbahnen, mit denen wir fahren, funktionieren, warum Papiergeld in
Waren umgetauscht werden kann und warum die Preise schwanken - diese Dinge und vieles mehr
sind fiir die meisten von uns ein Ritsel. Amerikanische Indianer oder Hottentotten, sagt Weber,
wissen unvergleichlich mehr liber ihre Werkzeuge. Rationalisierung ist nicht gleichbedeutend mit
Wissenszuwachs.

Es bedeutet etwas anderes, ndmlich das Wissen oder den Glauben, dass man es jederzeit
lernen konnte, wenn man nur wollte. Es bedeutet also, dass es im Prinzip keine
geheimnisvollen unberechenbaren Krifte gibt, die ins Spiel kommen, sondern dass man im
Prinzip alle Dinge durch Berechnung beherrschen kann. Das bedeutet, dass die Welt

114 Weber, Protestantische Ethik, 176.

115 Ebd., 75; siehe auch 181.

116 "I der Tat braucht [das kapitalistische System] keine Unterstiitzung durch religiose Krifte mehr und empfindet
die Versuche der Religion, das Wirtschaftsleben zu beeinflussen, sofern sie iiberhaupt noch spiirbar sind, ebenso als
ungerechtfertigte Einmischung wie die Regulierung durch den Staat"; ebd., 72. Oder auch: "Die Fahigkeit, sich von
der gemeinsamen Tradition zu 16sen, eine Art liberale Aufklarung, scheint die geeignetste Grundlage fiir den Erfolg
eines solchen Geschéftsmannes zu sein. Und genau das ist heute in der Regel auch der Fall. Ein Zusammenhang
zwischen religidser Uberzeugung und Verhalten ist in der Regel nicht vorhanden, und wenn doch, dann ist er
zumindest in Deutschland eher negativ. Die Menschen, die heute vom Geist des Kapitalismus erfiillt sind, stehen der
Kirche eher gleichgiiltig, wenn nicht gar feindlich gegeniiber. Der Gedanke an die fromme Langeweile des
Paradieses hat wenig Anziehungskraft auf ihre aktiven Naturen; Religion erscheint ihnen als ein Mittel, die
Menschen von der Arbeit in dieser Welt abzulenken"; ebd., 70.

17 Max Weber, "Wissenschaft als Beruf", in Von Max Weber, 143.
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entzaubert ist. Man braucht nicht mehr zu magischen Mitteln zu greifen, um die Geister zu
beherrschen oder zu beschworen, wie es die Wilden taten, fir die es solche
geheimnisvollen Krifte gab.!!®

Es ist erwdhnenswert, dass Weber in dieser Passage unentschieden zu sein scheint, ob das
Prinzip der Berechenbarkeit "Wissen oder Glauben" ist. Er ist sich jedoch sicher, dass es sich nicht
um die Art von Wissen oder Glauben handelt, die Bedeutung liefern kann. Weber schliefit an die
obige Passage an, indem er fragt, ob "der Prozess der Entzauberung ... und im Allgemeinen dieser
'Fortschritt', zu dem die Wissenschaft gehort"'"” irgendeine Bedeutung jenseits des rein
Praktischen und Technischen hat. Er untersucht einige der Hoffnungen auf einen umfassenden
wissenschaftlichen Weg zum wahren Sein oder zur wahren Kunst oder zur wahren Natur oder zum
wahren Gott oder zum wahren Gliick, die die Menschen seit Platon beschiftigt haben, und kommt
zu dem Schluss, dass solche Hoffnungen aufgegeben worden sind. "Wer - abgesehen von einigen
groBen Kindern, die in der Tat in den Naturwissenschaften zu finden sind - glaubt noch, dass die
Erkenntnisse der Astronomie, Biologie, Physik oder Chemie uns etwas iiber den Sinn der Welt
lehren kénnten?"'?° Die Wissenschaft liefert Fakten, die Religion ist das Reich der Werte und des
Sinns.

Das Problem ist, dass Weber, wie wir gesehen haben, das Bediirfnis nach Sinn als eine
grundlegende Tatsache des Menschen betrachtet, obwohl er keinen Versuch unternimmt, diese
Tatsache mit wissenschaftlichen Mitteln zu beweisen. Wie Ghosh bemerkt, ist das grundlegende
menschliche Bediirfnis nach Sinn "die einzige explizite a priori Verpflichtung, auf die sich
[Webers] Denken stiitzt".'?! Die Frage nach dem Sinn ist - wie in Webers Zitat von Tolstoi - "die
einzige Frage, die flir uns wichtig ist", und doch ist es die einzige Frage, die die Wissenschaft nicht
beantworten kann, und daher die einzige Frage, die wir nicht mit Wissen beantworten kénnen.

Die Wissenschaft setzt ferner voraus, dass die Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit
wichtig sind, in dem Sinne, dass sie es "wert sind, erkannt zu werden". Darin sind natiirlich
alle unsere Probleme enthalten. Denn diese Voraussetzung ldsst sich nicht mit
wissenschaftlichen Mitteln beweisen. Sie kann nur im Hinblick auf ihre letzte Bedeutung

118 Ebd., 139, Kursivdruck im Original. Das Aufkommen der Quantentheorie, so scheint es, wiirde zumindest eine
Nuancierung von Webers Behauptung erfordern. Nach der Quantentheorie gibt es bestimmte Dinge, die wir nicht
wissen konnen, nicht nur in der Praxis, sondern auch im Prinzip. Die Behauptung des modernen Menschen miisste
demnach lauten: "Wenn man nur wollte, kdnnte man alles wissen, was man wissen kann". Ob die Zufalligkeit des
Quantenverhaltens als "geheimnisvolle, unberechenbare Kréfte" zu bezeichnen ist, hingt davon ab, wie man
"geheimnisvoll" definiert; es sind sicherlich "unberechenbare Kréfte".

119 Ebd.

120 Ebd., 142.

121 Ghosh, 285: "Daher diese Aussage im Essay iiber 'Objektivitit' der einzigen ausdriicklichen apriorischen
Verpflichtung, auf die sich sein Denken stiitzt: 'Die transzendentale Voraussetzung jeder Wissenschaft der Kultur ist
..., dass wir Personen der Kultur sind, ausgestattet mit der Fahigkeit und dem Willen, eine bewusste Position in
Bezug auf die Welt einzunehmen und sie mit Bedeutung zu versehen.'" Kursivdruck im Original. Ghosh zitiert hier
aus Max Weber, "Objecktivitat" [1904], Gesammelte Aufsditze zur Wissenschafislehre, hrsg. J. Winckelmann
(Tiibingen, 1968), 180. Fiir eine englische Ubersetzung dieses Artikels siche Max Weber, ""Objectivity' in Social
Science and Social Policy" in Max Weber on the Methodology of the Social Sciences, trans. and ed. Edward A. Shils
and Henry A. Finch (Glencoe, IL: Free Press, 1949), 49-112. Das Zitat befindet sich auf Seite 81. Ghosh zufolge
"hat es in der gesamten Geschichte der Weber-Rezeption eine auffallende Abwesenheit von Diskussionen iiber das
'Problem der Bedeutung' gegeben"; Ghosh, 277n131.
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interpretiert werden, die wir je nach unserer letzten Einstellung zum Leben ablehnen oder
akzeptieren miissen. '??

Der Verlust des Sinns mag die Quelle "all unserer Probleme" sein, aber wenn Weber sagt, dass
wir den Sinn entsprechend "unserer letzten Stellung zum Leben" zuweisen miissen, meint er
eigentlich "meine letzte Stellung zum Leben". Entzauberung bedeutet nicht den vélligen Verlust
des Sinns in der Welt, sondern vielmehr seine Individualisierung und Verinnerlichung. Weber
schreibt: "Das Schicksal unserer Zeit ist gekennzeichnet durch Rationalisierung und
Intellektualisierung und vor allem durch die 'Entzauberung der Welt'. Gerade die hochsten und
erhabensten Werte haben sich aus dem offentlichen Leben zuriickgezogen, entweder in das
transzendentale Reich des mystischen Lebens oder in die Briiderlichkeit der unmittelbaren und
personlichen menschlichen Beziehungen."!'”* Die Suche nach dem Sinn zieht sich aus dem
offentlichen in den privaten und inneren Bereich zuriick.

Die Beantwortung der "einzigen Frage, die flir uns wichtig ist", ist die Aufgabe jedes
Einzelnen, und es gibt verschiedene Wege, die beschritten werden konnen. Weber erwéhnt und
verwirft die unter der deutschen Jugend beliebte romantische Option, die den wissenschaftlichen
Ansatz als ausgetrocknet und abstrakt ablehnt und stattdessen kiinstlerische und religiose
Erfahrung als Weg zu einer neuen Mythopoesie anstrebt. Weber lehnt einen solchen
Irrationalismus ab.'** GroBe Kunst, so erklirt er, ist heute intim und nicht monumental. Eine
Riickkehr zur Religion scheint ihm nur fiir diejenigen geeignet, die nicht ménnlich genug sind, um
sich der Realitit zu stellen. "Demjenigen, der das Schicksal der Zeit nicht wie ein Mann ertragen
kann, muss man sagen: Er moge lieber still zurlickkehren, ohne die iibliche Publicity der
Renegaten, sondern schlicht und einfach. Die Arme der alten Kirchen sind weit und barmherzig
fiir ihn gedffnet."!* Eine solche Riickkehr zur Religion erfordert ein intellektuelles Opfer, aber
Weber verspricht, denjenigen, der es bringt, nicht zu tadeln. Weber schétzt diejenigen, die ihren
letzten Standpunkt kliren, hoher ein als diejenigen, denen der Mut dazu fehlt.!?

Wie also stellt sich  der miinnliche Mensch!?” dem Problem des Sinns? Einerseits meint
Weber, dass auch diejenigen, die noch eine Art religioser Erfahrung suchen, sich der Tatsache

122 Weber, "Wissenschaft als Beruf", 143. Weber fihrt fort: "Noch weniger kann bewiesen werden, dass die Existenz
der Welt, die diese Wissenschaften beschreiben, wert ist, dass sie irgendeinen 'Sinn' hat, oder dass es sinnvoll ist, in
einer solchen Welt zu leben. Die Wissenschaft fragt nicht nach den Antworten auf solche Fragen". Ebd., 144.

123 Ibid., 155.

124 Ebd., 140-1, 143. Dennoch stellt Weber fest: "Keine Wissenschaft ist absolut frei von Voraussetzungen, und
keine Wissenschaft kann dem Menschen, der diese Voraussetzungen ablehnt, ihren fundamentalen Wert beweisen";
ebd., 153.

125 Ibid., 155.

126 Ebd., 155-6. Er schitzt sie auch hoher ein als jene Akademiker, die das Klassenzimmer nutzen, um den Studenten
ihre eigenen personlichen Werte aufzuzwingen: "In meinen Augen steht eine solche religiose Riickkehr hoher als die
akademische Prophezeiung, die nicht klar erkennt, dass in den Horsélen der Universitét keine andere Tugend gilt als
die schlichte intellektuelle Integritit"; ebd., 155-6. Siehe auch 145-7.

127 Ich verwende diese Formulierung mit bewusster Ironie, um darauf hinzuweisen, dass Webers Darstellung
geschlechtsspezifisch ist. Der moderne wissenschaftliche Mann wihlt Werte als einen Akt des reinen Willens; er
steht liber der Gegebenheit und der Materialitdt. Dem ménnlichen Mann wird die weibliche Figur der mitfithlenden
alten Kirchen gegeniibergestellt, die mit offenen Armen auf ihn wartet. Fiir eine Analyse der Feminisierung der
Kirchen im neunzehnten Jahrhundert siche Ann Douglas, The Feminization of American Culture (New York: Farrar,
Strauss, Giroux, 1998). Douglas analysiert die Kirchen im amerikanischen Kontext, aber die Analyse gilt mutatis
mutandis auch fiir den Weberschen Kontext.
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einer gottlosen Welt stellen miissen: "Dem inneren Interesse eines wirklich religios 'musikalischen’
Menschen kann niemals damit gedient sein, dass man ihm und anderen die fundamentale Tatsache,
dass er dazu bestimmt ist, in einer gott- und prophetenlosen Zeit zu leben, dadurch verschleiert,
dass man ihm den Ersatz einer Lehnstuhlprophetie gibt."!?® Andererseits charakterisiert Weber die
Situation der Gegenwart nicht als Atheismus, sondern als "Polytheismus".'? Er iibersetzt Tolstois
Frage "Was sollen wir tun, und wie sollen wir unser Leben gestalten?" in "Welchem der sich
bekriegenden Gétter sollen wir dienen? Oder sollen wir vielleicht einem ganz anderen Gott dienen,
und wer ist es?"!*? Der Polytheismus ist eine direkte Folge des Rationalisierungsprozesses. Die
absolute Trennung zwischen Tatsachen und Werten bedeutet, dass "die verschiedenen
Wertsphiren der Welt in einem unversdhnlichen Konflikt miteinander stehen"!'*! | ohne dass es
eine faktische Grundlage fiir die Beurteilung ihrer rivalisierenden Anspriiche gibt. Solche
Konflikte kdnnen nur mit nicht-rationalen Mitteln entschieden werden. Das Endprodukt des langen
Prozesses der Entzauberung und Rationalisierung ist nicht eine vollstindig rationalisierte Welt,
sondern eine Welt, in der das Rationale vom Irrationalen heimgesucht wird, von dem es
abgespalten worden ist.

Wir leben wie die Alten, als ithre Welt noch nicht von ihren Goéttern und Ddmonen
entzaubert war, nur leben wir in einem anderen Sinn. So wie der hellenische Mensch mal
der Aphrodite, mal dem Apollo opferte, und vor allem, wie jeder den Goéttern seiner Stadt
opferte, so leben wir auch heute noch, nur die Haltung des Menschen ist entzaubert und
seiner mystischen, aber innerlich echten Plastizitit beraubt worden. '3

An dieser Stelle ist es wichtig zu bemerken, dass Weber keinen Unterschied im empirisch
beobachtbaren Verhalten antiker und moderner Menschen festzustellen scheint. Der Unterschied
liegt im Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer "mystischen, aber innerlich echten
Plastizitit", zu der Weber auf geheimnisvolle Weise Zugang zu haben behauptet.

Weber schreibt: "Heute fordern die Routinen des Alltags die Religion heraus. Viele alte Gotter
steigen aus ihren Grébern auf; sie sind entzaubert und nehmen daher die Gestalt unpersonlicher
Kréifte an. Sie streben danach, Macht {iber unser Leben zu erlangen, und sie nehmen ihren ewigen
Kampf miteinander wieder auf."'** Wir missverstehen Webers Absicht, wenn wir meinen, er wolle
lediglich darauf hinweisen, dass der Konsens zerbrochen ist und die Menschen an alles Mogliche
glauben. Weber scheint den Begriff "Goétter" metaphorisch zu verwenden, denn das Vorhandensein
"enttduschter Gotter" ist so etwas wie ein Oxymoron, aber das Wort "Gotter" ist fiir Weber hier
wirklich wesentlich. Er will damit nicht sagen, dass die Menschen alle moglichen
unterschiedlichen Dinge wertschitzen, also wer soll das beurteilen? Die Pluralitit der Werte fiihrt
nicht zum Pluralismus, zur Resignation oder zu einer Ironie a la Richard Rorty; sie fiihrt zum
Zusammenprall der Werte, weil die Menschen ihnen ganz und gar verpflichtet bleiben. Unser
Bediirfnis nach Sinn ist sowohl plural als auch absolut.'** Werte sind keine leicht verkiuflichen
Konsumgiiter, sondern sie "streben danach, Macht iiber unser Leben zu gewinnen". Deshalb ist

128 Weber, "Wissenschaft als Berufung", 153.

129 Ebd., 147. Weber schreibt diesen Begriff James Mill zu.
130 Ebd., 152-3.

131 Ebd., 147.

132 Ebd., 148.

133 Ebd., 149.

134 7Zu diesem Punkt siehe Ghosh, 284.
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"Gotter" mehr als eine beildufige Metapher. Gotter sind eifersiichtig, und deshalb "nehmen sie
ihren ewigen Kampf miteinander wieder auf". An anderer Stelle kommentiert Weber: "Es handelt
sich in Wirklichkeit nicht nur um Alternativen zwischen Werten, sondern um einen
unversdhnlichen Todeskampf, wie den zwischen 'Gott' und 'Teufel'. Zwischen diesen ist weder
eine Relativierung noch ein Kompromiss moglich."!3

Ein weiteres wichtiges Detail dieser Passage ist, dass es sich nicht um neue Gétter handelt,
sondern um "alte Gotter", die wiederauferstehen. Dies ist eine merkwiirdige Wortwahl, wenn man
bedenkt, dass wir Weber normalerweise mit der Auffassung der Moderne als Bruch mit der
Vergangenheit in Verbindung bringen. Weber versucht, seinen Zuhdrern eine vollig neue Situation
zu erkldren, die in der Geschichte der Menschheit beispiellos ist. Wir leben in einer
desillusionierten Welt, wie es keiner unserer Vorfahren tat. Warum also nicht wenigstens neue
Gotter fiir eine neue Situation? Ist Erniichterung wirklich nichts anderes als eine Namenséinderung,
zum Beispiel von "Apollo" in "Kapitalismus"? Ist die Welt wirklich entzaubert, wenn der Mensch
immer noch duBleren "Kréften" unterworfen ist, mit dem einzigen Unterschied, dass diese
"unpersonlich" geworden sind? Der Unterschied zwischen einer verzauberten und einer
entzauberten Welt wird an dieser Stelle unscharf.

Der Hauptunterschied scheint fiir Weber darin zu bestehen, dass sich der vormoderne Mensch
einfach Kriften ausgesetzt sah, die sich seiner Kontrolle entzogen, wahrend der moderne Mensch
gezwungen ist, eine schier grundlose Wahl zwischen den verschiedenen Wertesystemen oder
"Gottern" zu treffen. Weber geht von

eine grundlegende Tatsache: Solange das Leben immanent bleibt und in seinen eigenen
Begriffen interpretiert wird, kennt es nur einen unaufhdrlichen Kampf dieser Gotter
miteinander. Oder direkt gesagt: Die letztlich mdglichen Haltungen zum Leben sind
unversohnlich, und daher kann ihr Kampf nie zu einem endgiiltigen Abschluss gebracht
werden. Es ist also notwendig, eine entscheidende Wahl zu treffen. '3

Der ménnliche Mann ist derjenige, der diese absolute Wahl trifft, weil er weil3, dass es eine
reine Wahl ist, ohne vorgegebene Fakten, ohne Offenbarung, die ihn leiten. Es ist keine blof3e
Wahl, so wie man ein Salatdressing auswihlt; es ist eine "entscheidende Wahl". Wenn jedoch die
Berufung auf einen transzendenten Grund fiir die Wahl abgeschnitten ist, dann erfordert die rein
immanente Rationalisierung, die die moderne Welt charakterisiert, die rein irrationale Wahl eines
oder mehrerer Goétter, die die Moderne weiterhin heimsuchen. Webers Gebrauch des Wortes
"Gotter" ist hier nicht zufillig, sondern sehr bewusst; er scheint sich der Erkenntnis nicht entzichen
zu konnen, dass die Rationalisierung ein irreduzibles Moment der Irrationalitét in sich trégt. Die
alten Gotter konnen nicht in ihren Grdbern ruhen. Weber meint, dass wir Modernen uns im
Gegensatz zu den "primitiven" Menschen dieses irrationalen Moments voll bewusst sind oder sein
sollten. Aber wir scheinen wieder dort zu sein, wo Josephson-Storm aufgehort hat: bei der
Notwendigkeit, einen Mythos zu wihlen, nach dem wir leben.

135 Max Weber, "Die Bedeutung der 'ethischen Neutralitit' in Soziologie und Okonomie", in: Max Weber zur
Methodologie der Sozialwissenschaften, 17-18.
136 Weber, "Wissenschaft als Berufung", 152.

27



III. Webers Ungedachtes

Weber ist sich des Paradoxons der Irrationalitit als Produkt der Rationalisierung nicht
unbewusst. Fiir Weber besteht der Unterschied zwischen einer verzauberten Welt und der unsrigen
jedoch darin, dass die Gotter zu einer bewussten Entscheidung geworden sind. Der universelle
religise Sinn hat sich aufgelost. Der Sinn gehdrt nicht zum Kosmos, sondern ist verinnerlicht
worden. Weber schreibt: "Das Schicksal einer Epoche, die vom Baum der Erkenntnis gegessen
hat, besteht darin, dass sie wissen muss, dass wir den Sinn der Welt nicht aus den Ergebnissen
ihrer noch so perfekten Analyse erfahren konnen; sie muss vielmehr in der Lage sein, diesen Sinn
selbst zu schaffen."'*” Der Sinn liegt jetzt im Kopf, und wir wissen jetzt, dass wir uns das alles nur
ausdenken. Einige Kommentatoren sehen in Weber eine Art Existentialist, der die Wiirde des
modernen Menschen gerade in seiner Freiheit sieht, sich selbst einen Sinn zu schaffen. Alkis
Kontos zufolge bewunderte Weber zum Beispiel die Griechen, weil sie unter vielen Gottern
wihlen mussten und dieser Pluralismus sie besser machte. Es kam nicht darauf an, die richtige
Wabhl zu treffen, sondern auf die Wahl selbst. Diese Wahlfreiheit ist es, die das menschliche Leben
lebenswert macht, und die Griechen waren sich dessen im Gegensatz zu den Barbaren bewusst. '*8
Ein solcher Mut und eine solche Integritét sind auch nach Jahrhunderten der christlichen Dominanz
im Westen noch mdglich. Nach dem Zusammenbruch des Christentums kénnen wir nun endlich
zum wahren Wesen des Menschen zuriickfinden, das wir im Treffen freier existentieller
Entscheidungen finden. Die Ethik der Verantwortung wird zur Ethik der letzten Ziele. Dies ist eine
neue Art der Verzauberung.'*’

Ich finde diese Art der Lesart von Weber nicht sehr tiberzeugend. Die richtige Wahl zu
treffen, war fiir Weber eindeutig keine Frage der Gleichgiiltigkeit - warum sonst sollten sich die
Gotter untereinander streiten? Die Gotter waren keine leichtlebigen Liberalen, die die
Anwesenheit der anderen tolerierten. Die Tatsache, dass die richtige Wahl der Bedeutung nicht
wissenschaftlich getroffen werden konnte, storte Weber. Wie Susan Hekman hervorhebt, war
Weber im Gegensatz zu den Aufkldrern nicht der Meinung, dass Ethik eine Wissenschaft sein
konnte, aber wie die Aufklirer glaubte Weber an Objektivitit genug, um die Irrationalitit der Ethik
zu beklagen.'*® Man miisse sich dieser beklagenswerten Tatsache "wie ein Mann" stellen. Das
Beste, was man tun konnte, war, diese irrationale Entscheidung zu treffen und dann, wie der
Schluss von "Wissenschaft als Beruf" deutlich macht, zu gehorchen: Wir miissen uns an die Arbeit
machen und den "Anforderungen des Tages" gerecht werden, sowohl in den menschlichen
Beziehungen als auch in unserer Berufung. Dies ist jedoch schlicht und einfach, wenn jeder den
Dimon (Daimon) findet und ihm gehorcht, der die Fasern seines Lebens halt." 4!

Weber dhnelt weniger dem befreiten, gottesfiirchtigen Heiden als vielmehr dem Calvinisten,
dessen Innenleben er in Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus detailliert und
mit so sicherer Vertrautheit beschreibt. So wie fiir den Calvinisten der Sinn der Wege Gottes mit

137 Max Weber, "'Objektivitit' in der Sozialwissenschaft und Sozialpolitik" in Max Weber iiber die Methodologie
der Sozialwissenschaften, 57, kursiv im Original.

138 Alkis Kontos, "Die entzauberte Welt und die Riickkehr der Gétter und Ddmonen", in The Barbarism of Reason:
Max Weber and the Twilight of Enlightenment, ed. Asher Horowitz und Terry Maley (Toronto: University of
Toronto Press, 1994), 227. "Nicht die richtige Wahl, nicht der richtige Weg sind an und fiir sich wichtig, sondern
das Treffen der richtigen Wahl, die Wahl des richtigen Weges, und zwar immer wieder."

139 Ebd., 238-41.

140 Susan Hekman, "Max Weber and Post-Positivist Social Theory", in Horowitz und Maley, Hrsg., 272-5.

141 Weber, "Wissenschalft als Berufung", 156.
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der Geschichte und das Schicksal des Einzelnen unerkennbar waren und sich nur in Form von
Dekreten des deus absconditus offenbarten, so war der Sinn des Lebens fiir Weber und das
sterbliche Individuum in der Moderne unverfiigbar. Und so wie der Calvinist in einem Zustand
innerer Einsamkeit und Gottesferne lebte, so beschrieb auch Weber sich selbst. Wie Ghosh
bemerkt, "meidet Weber die Sprache und das Denken der Sékularisierung mit ihrer Annahme, dass
es einen qualitativen Wandel von einem gottgefilligen zu einem gottlosen Zustand gegeben habe,
so wie er sich personlich (aber privat) nicht als 'gottlos' (gott/os), sondern als 'fremd' oder 'gottfern’
(gottfremd, gottfern) bezeichnete: 'ganz und gar gottfremd, man lebt gegen Gott, ganz und gar
allein."'*? Die Tatsache, dass Weber bewusst die Sprache des Atheismus und des Todes von Gott
oder Gottern zugunsten des "Polytheismus" vermied, deutet darauf hin, dass er nicht nur
ungliicklich dariiber war, in einer entzauberten Welt zu leben, sondern dass er vielleicht ahnte,
dass die Grenze zwischen verzaubert und entzaubert nicht so leicht zu bewachen war.

Weber glaubte eindeutig, dass das menschliche Individuum die Freiheit hat, eine
entscheidende Wahl unter den verschiedenen angebotenen Gottern zu treffen. In der Tat ist die
entscheidende Wahl fiir Weber wohl ein Uberbleibsel der magischen Ausstrahlung in der
modernen Welt.'*3 Aber dieses charismatische Moment ist fiir Weber deshalb so wertvoll, weil es
sich von den tristen Zwingen abhebt, unter denen eine solche Wahl getroffen wird.'** Die
wihlbaren Gotter miissen nicht nur gegeneinander ankdmpfen, sondern auch gegen die Gotter, die
uns einfach gegeben sind. Die berithmten letzten Absétze von Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus geben einen wichtigen Hinweis auf den Grund, warum Weber das Gefiihl
nicht loswird, dass die alten Gétter uns noch nicht verlassen haben. Seine Bilder von Gewalt,
Determinismus, Schicksal und dem "eisernen Kifig" miissen im Lichte seiner Uberzeugung
gelesen werden, dass die Gotter immer noch "danach streben, Macht {iber unser Leben zu
gewinnen". Zum Abschluss seiner Erzdhlung liber unbeabsichtigte Folgen schreibt Weber, wie die
puritanische Askese

hat ihren Teil zum Aufbau des gewaltigen Kosmos der modernen Wirtschaftsordnung
beigetragen. Diese Ordnung ist nun an die technischen und 6konomischen Bedingungen
der maschinellen Produktion gebunden, die heute das Leben aller Individuen, die in diesen
Mechanismus hineingeboren werden, nicht nur derjenigen, die unmittelbar mit dem
wirtschaftlichen Erwerb zu tun haben, mit unwiderstehlicher Kraft bestimmen. Vielleicht

142 Ghosh, 284.

143 Ghosh fiihrt dieses Argument an: "Vor allem Charisma und die Idee der Gnade, die es begleitet, sind magische
Qualitdten, aber diese Qualitdten sind fiir Weber in einem modernen Kontext wertvoll, weil sie das letzte
Uberbleibsel eines 'freien' Verhaltens sind, das nicht dem 'stdhlernen Gehéuse' oder dem 'kausalen Mechanismus' der
kumulativen Rationalisierung zum Opfer gefallen ist... Die Assoziationen der Magie mdgen bauerlich und primitiv
sein; aber im Kontext des modernen Kapitalismus und der politischen Fithrung kdnnen sie auch befreiend sein";
ebd., 263-4.

144 Natiirlich ist mein Argument, dass die Unterscheidung zwischen Charisma und Rationalitit verschwommen ist,
sogar bei Weber. Die Aufgabe von S.N. Eisenstadts Einleitung zu Webers Schriften mit dem Titel Max Weber on
Charisma and Institution Building (Chicago: University of Chicago Press, 1968) besteht darin, zu zeigen, dass fiir
Weber Charisma fiir den Aufbau von Institutionen wesentlich ist. Eisenstadt stiitzt sich auf die Arbeit eines anderen
Weber-Forschers, Edward Shils, um festzustellen, dass jede Gesellschaft eine "zentrale Macht" hat, die eine
charismatische Qualitdt aufweist, sei es Gott oder die obersten Rechtsgrundsitze. Shils meint: "Die zentrale Zone
hat etwas Heiliges an sich. In diesem Sinne hat jede Gesellschaft eine 'offiziclle' Religion, selbst wenn diese
Gesellschaft oder ihre Vertreter und Interpreten sie mehr oder weniger korrekt als eine sdkulare, pluralistische und
tolerante Gesellschaft betrachten"; zitiert in Eisenstadt, "Introduction" in Max Weber on Charisma and Institution
Building, xxx.
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wird es sie so bestimmen, bis die letzte Tonne fossiler Kohle verbrannt ist. Nach Baxters
Ansicht sollte die Sorge um duBlere Giiter nur auf den Schultern des "Heiligen liegen wie
ein leichter Mantel, den man jeden Augenblick wegwerfen kann". Doch das Schicksal
wollte es, dass aus dem Mantel ein stahlhartes Gehduse wurde.'®

Weber fahrt fort: "Seit die Askese es unternommen hat, die Welt umzugestalten und ihre Ideale
in der Welt zu verwirklichen, haben die materiellen Giiter eine zunechmende und schlieSlich eine
unerbittliche Macht iiber das Leben der Menschen erlangt, wie in keiner fritheren Periode der
Geschichte."*® Die Sprache der "Macht iiber das Leben der Menschen" erinnert an das, was Weber
iiber die alten Gotter redivivi sagte; wir miissen dem Daimon gehorchen, der die Fasern unseres
Lebens in der Hand hélt. Die Sprache des Zwangs erinnert ebenfalls an die Gewaltanwendung der
Gotter in ihrem Kampf der Gotter, und beides ist eine logische Folge der Kluft zwischen
Rationalitdt und Ethik: Wenn es keinen universellen ethischen Wahrheitsstandard gibt, dann bleibt
nur die Gewalt, um einander zu liberzeugen.

Die Vorstellung, dass es keine universelle Wahrheit gibt - keinen Gott, kein Naturgesetz,
keine universelle Vernunft, die der Welt eine inhdrente, sinnvolle Ordnung verleiht - weckte bei
einigen Denkern des neunzehnten Jahrhunderts die Hoffnung auf eine endgiiltige Befreiung der
Menschheit von ihren Fesseln. Marx und Nietzsche zum Beispiel sahen im Tod Gottes und der
Gotter den Moment, in dem die Menschheit endlich die Ziigel ihres eigenen Schicksals in die Hand
nehmen und einen radikalen und befreienden Wandel herbeifiihren wiirde. Es entwickelte sich
jedoch eine Gegentradition, die Eyal Chowers als "Entfesselungsvorstellung" bezeichnet. Diese
Denker, zu denen Chowers Max Weber zdhlt, betonten die Macht und Tragheit groBBer, komplexer
sozialer Institutionen und die fragmentierte Natur der menschlichen Bedeutung, so dass
tiefgreifende Verdnderungen nahezu unmdglich seien. Das Interessanteste an dieser Denkweise
ist, dass ihr Pessimismus aus der gleichen Quelle stammt wie der Optimismus von Marx und
Nietzsche: der Vorstellung, dass es keine vorgegebene Ordnung gibt, dass wir Menschen uns alles
selbst ausdenken. Es gibt eine Art Spiegeleffekt, bei dem kollektive Institutionen zum "groflen
Doppelginger" der Menschheit werden. Wir suchen im Himmel nach Sinn und Ordnung, aber
alles, was wir sehen, sind wir selbst; es gibt dort niemanden, kein Fundament und kein Prinzip,
das uns vor uns selbst rettet.'*’” Chowers liest Mary Shelleys Frankenstein (1818) als eine friihe
Warnung vor den Gefahren dieser Verdoppelung. Shelleys menschliche Charaktere spiegeln die
grofle Kluft zwischen Vernunft und Ethik wider; die menschliche Vernunft brachte das Monster
hervor - ein Wunder der Wissenschaft -, aber die Menschen weigerten sich, es in ihre Gemeinschaft
aufzunehmen. Das technische Koénnen des Menschen bringt Wunder hervor, aber wir werden von
unseren eigenen Schopfungen beherrscht, die nach unserem eigenen Bild und Gleichnis geschaffen
wurden. Die Schopfungen der Menschheit sind unberechenbar und unkontrollierbar, eben weil
dem Kosmos keine Ordnung innewohnt. Und so kommt es, dass die Menschen sich davor fiirchten,
von ihren eigenen Artefakten kontrolliert zu werden. Wie das Monster zu Dr. Frankenstein sagt:
"Du bist mein Schopfer, aber ich bin dein Meister; gehorche!" 48

145 Weber, Protestantische Ethik, 181.

146 Ebd.

147 Eyal Chowers, Das moderne Selbst im Labyrinth: Politics and the Entrapment Imagination (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2004), 1-19.

148 Mary Shelley, Frankenstein, zitiert in Chowers, 34.
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Unseren Ddamonen zu gehorchen, hat fiir Weber nicht denselben Schrecken wie fiir Shelley,
denn der Daimon, den Weber vor Augen hat, ist die lebensspendende Verpflichtung, die man
einem ethischen Sinnideal gegeniiber eingeht, und nicht die abstumpfende Kapitulation vor der
kapitalistischen und staatlichen Maschine. Weber ist nicht so pessimistisch, denn er beharrt darauf,
in unserer entscheidenden Wahl unter den Gottern einen Moment wahrer Freiheit zu erkennen.
Obwohl er schreibt: "Uberall steht der Kéfig fiir die neue Leibeigenschaft bereit",'* lisst er die
Moglichkeit offen, dass sich das ehrliche und verantwortungsbewusste Subjekt nicht mit einem
Leben hinter Gittern abfinden wird. Der moderne Mensch muss sich fiir einen ethischen Weg
entscheiden, aber das ist kein willkiirlicher Entscheidungismus, sondern Gehorsam gegeniiber
einer Berufung, einer Berufung. Der Mensch strebt nach Kohérenz und Sinnkonsistenz, die Weber
"Personlichkeit" nennt.!>® Die Ironie besteht darin, dass dieselbe Suche nach kohirentem Sinn,
wie wir gesehen haben, durch den langen Prozess der Rationalisierung dazu fiihrt, dass die Welt
thren Sinn und ihre Kohédrenz verliert, da die Fakten vom Sinn getrennt werden und die
Wertesphiren fragmentiert werden. In der Moderne entwickelt sich also ein diszipliniertes Selbst,
das den Regeln der modernen biirokratischen Matrix unterliegt - in der Fabrik, im Ministerium, in
der Schule und so weiter.

Gilbert Germain hat Webers Behandlung der menschlichen Freiheit mit der Kritik von
Jacques Ellul an der technologischen Gesellschaft verglichen. Germain zufolge argumentiert
Weber zwar, dass der Zweck in der Moderne weitgehend von den Mitteln verdriangt wurde, doch
bleibe die Freiheit des Einzelnen bestehen, ein anderes Ziel zu wahlen. Weber hofft immer noch
auf eine andere Zukunft in den Entscheidungen der heroischen Individuen. Wenn wir Mittel und
Zweck getrennt halten, konnen wir den Weg frei machen fiir authentische Akte der Bewertung von
Zwecken, vor allem im Bereich der Politik.'>! Ellul ist eher pessimistisch. Er glaubt nicht, dass
Mittel und Zweck getrennt werden konnen. Ellul argumentiert, dass die Technik sowohl Mittel als
auch Zweck geworden ist,'>? und die Individuen nicht einfach frei sind, einen anderen Zweck zu
wiahlen. Die Politik ist nur ein weiterer Bereich, der der Technik unterworfen ist. Die Technik hat
in der Tat eine Aura des Heiligen angenommen; sie ist allgegenwértig und allméchtig, "ein Gott,
der das Heil bringt" und gebietet unerschiitterlichen Respekt, weil sie gegenwértige Wunder - wie
Amazon-Pakete an unsere Haustiir - liefert und zukiinftige Freiheiten verspricht. Wir verehren die

149 Max Weber, Auswahlen in Ubersetzung, trans. E. Matthews (Cambridge: Cambridge University Press, 1978),
281. Diese Passage stammt aus Webers Text "Zur Lage der biirgerlichen Demokratie in Russland" von 1906. Weber
fahrt fort: "Es ist vollig lacherlich anzunehmen, dass es ein 'unvermeidliches' Merkmal unserer wirtschaftlichen
Entwicklung unter dem heutigen fortgeschrittenen Kapitalismus ist, wie er jetzt nach Russland importiert wurde und
wie er in Amerika existiert, dass er eine Wahlverwandtschaft mit 'Demokratie’ oder sogar mit 'Freiheit' (in
irgendeinem Sinne dieses Wortes) haben sollte, wenn die einzige Frage, die zu stellen ist, lautet: wie sind all diese
Dinge im Allgemeinen und auf lange Sicht mdglich, wo er vorherrscht?"; ebd., 282, Kursivschrift im Original.

150 Weber definiert "Personlichkeit" als "ein Konzept, das eine konstante und intrinsische Beziehung zu bestimmten
ultimativen "Werten' oder 'Bedeutungen' des Lebens beinhaltet, "Werte' und 'Bedeutungen’, die zu Zwecken
geschmiedet werden und sich dadurch in rational-teleologisches Handeln umsetzen"; Max Weber, Roscher and
Knies: The Logical Problems of Historical Economics (New York: The Free Press, 1975), 192, zitiert in Chowers,
69.

151 Gilbert Germain, "The Revenge of the Sacred: Technology and Re-enchantment", in Horowitz und Maley,
Barbarism of Reason, 248-54, 258-60. Germain fiihrt dieses Argument ausfiihrlicher in seinem Buch 4 Discourse on
Disenchantment: Reflections on Politics and Technology (Albany: SUNY Press, 1993), 25-42.

152 Germain veranschaulicht diesen Punkt mit einer Reihe von Beispielen aus dem heutigen Leben. Wir essen zum
Beispiel nicht mehr um des guten Essens willen, sondern als Mittel zum Zweck der "Gesundheit". Wir sind damit
beschiftigt, Techniken wie "Erziehungskompetenz" und sogar "Lebenskompetenz" zu erlangen, anstatt einfach
Kinder zu erziehen und das Leben zu leben; Germain, "Revenge of the Sacred", 262-3.
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Technik sogar dann, wenn sich ihre Macht gegen uns wendet, und geben uns selbst die Schuld fiir
unser Missmanagement. Technik zieht uns in ihren Bann und verzaubert uns. !>

Germains Argument ist wertvoll, aber es scheint mir, dass das, was bei Ellul zu finden ist -
insbesondere die Bedenken iiber die Unausweichlichkeit der Technik, {iber unsere eigenen
Schopfungen, die sich gegen uns wenden, iiber die Vergottlichung der Produkte der
Rationalisierung und iiber den Zusammenbruch von Mitteln und Zielen - bei Weber selbst zu
finden ist. Fiir Weber wéhlt das Selbst in einer Situation des Zwangs, ohne Hoffnung auf eine
radikale Verdnderung der Institutionen, die das Selbst einschrianken. In Webers Worten: "Ist die
Biirokratie erst einmal voll etabliert, gehort sie zu den sozialen Strukturen, die am schwersten zu
zerstoren sind".'>* Die Biirokratie ist nicht nur als Ganzes schwer zu zerstoren, sondern der
Einzelne findet sie auch "ausbruchsicher". Antike patrimoniale Biirokratien, wie in China,
Agypten, Rom und Byzanz, haben das Muster etabliert, aber sie waren immer noch "hdchst
irrational". "Im Gegensatz zu diesen dlteren Formen hat die moderne Biirokratie ein Merkmal, das
ihre 'ausbruchsichere' Natur viel eindeutiger macht: rationale Spezialisierung und Ausbildung."'>’
Diese Ausbildung bringt ein diszipliniertes Selbst hervor, das dufleren Befehlen gehorcht, und
nicht die ideale Selbstschopfung der Personlichkeit. Das disziplinierte Selbst wéhlt nur
instrumentelle Mittel zu Zwecken, die von anderen vorgegeben werden. Das disziplinierte Selbst
"ist nur ein einzelnes Riddchen in einem sich stindig bewegenden Mechanismus, der ihm eine im
Wesentlichen festgelegte Marschroute vorschreibt." !¢

Obwohl Weber Marx mit seiner Bemerkung tadelt, dass "die Diktatur des Beamten, nicht die
des Arbeiters, gegenwiirtig ohnehin auf dem Vormarsch ist",'>” hat auch der Beamte nicht wirklich
das Sagen. Der gesamte institutionelle Mechanismus, der ein Produkt menschlichen
Erfindungsreichtums ist, entzieht sich der menschlichen Kontrolle. Weber zufolge "steht auch die
Biirokratie, wenn sie voll entwickelt ist, in einem besonderen Sinne unter dem Prinzip sine ira ac
studio. Thr spezifisches Wesen, das vom Kapitalismus begriiBt wird, entwickelt sich um so
vollkommener, je mehr die Biirokratie 'entmenschlicht' wird, je vollstdndiger es ihr gelingt, Liebe,
Hass und alle rein personlichen, irrationalen und emotionalen Elemente, die sich der Berechnung
entzichen, aus dem offiziellen Geschidft zu eliminieren."'®® FEinerseits kann diese
Entmenschlichung als Degradierung, als Herabsetzung der menschlichen Titigkeit auf einen
untermenschlichen Status gesehen werden. Andererseits kann diese Entmenschlichung aber auch
als eine Uberhohung dieser menschlichen Schopfung zu einem gottihnlichen Status gesehen
werden; die Biirokratie wird gerade in dem Mal3e entmenschlicht, in dem sie iiber die menschliche
Kontrolle hinausgeht und vielmehr die Kontrolle {iber ihre menschlichen Subjekte tibernimmt.
Hier sehen wir eine Art Feuerbach'sche Projektion der Erfindungen des menschlichen Geistes auf

133 Ebd., 255-7, 261. An anderer Stelle bemerkt Germain: "Obwohl Weber selbst den Begriff nicht verwendet,
konnten wir sagen, dass unsere technologische Umgebung in dem Malle 'magische' Qualititen angenommen hat, in
dem wir auf Prozesse zdhlen, deren Verhalten wir nicht erklaren konnen"; Germain, Discourse on Disenchantment,
42.

134 Max Weber, "Biirokratie", in Von Max Weber, 228.

155 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1401.

156 Weber, "Biirokratie", 228.

157 Max Weber, "Socialism", in Political Writings, ed. Peter Lassman und Ronald Speirs (Cambridge: Cambridge
University Press, 1994), 260, zitiert in Chowers, 54.

158 Weber, "Biirokratie", 215-16.
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den Status von Géttern.'> Withrend Marx sich mit der Unterwerfung der Menschen unter die von
ihnen produzierten materiellen Objekte befasste (Warenfetischismus), ging es Weber um eine
dhnliche Mystifizierung der von Menschen geschaffenen Institutionen. '

Eine unbelebte Maschine wird durch den Geist verdinglicht. Erst dadurch erhélt sie die
Macht, die Menschen in ihren Dienst zu zwingen und ihren Arbeitsalltag so vollstindig zu
beherrschen, wie es in der Fabrik tatsdchlich der Fall ist. Vergegenstindlichter Geist ist
auch die lebende Maschine, die biirokratische Organisation, mit ihrer Spezialisierung der
ausgebildeten Fihigkeiten, ihrer Kompetenzverteilung, ihren Regeln und hierarchischen
Autoritdtsverhéltnissen. Zusammen mit der unbelebten Maschine ist sie damit beschiftigt,
die Hiille der Unfreiheit zu erschaffen, in der die Menschen vielleicht eines Tages
gezwungen sein werden, so ohnméchtig wie die Burschen im alten Agypten. '®!

Die Produkte des menschlichen Geistes haben sich das Leben genommen und herrschen jetzt
oder in naher Zukunft wie Goétter iiber uns. Wir befinden uns in der gleichen Lage wie der
altagyptische Bauer vor den Gottern und Pharaonen, nur dass die Rationalisierung unsere
Fluchtwege noch effizienter verschlieft.

Gleichzeitig mit der Ubernahme des Lebens durch die Maschinen wurden die Gétter jedoch auf
"unpersdnliche Krifte" reduziert.'®> Es hat ein Austausch stattgefunden, bei dem Gott
entpersonlicht wurde, reduziert auf lediglich immanente und unpersonliche Krifte der
menschlichen Schopfung, wihrend die weltlichsten und rationalsten Prozesse und Institutionen
vergottlicht wurden. Da es sich um rein menschliche Schopfungen handelt, gibt es keine
Moglichkeit, sie um Gnade zu bitten. Kein Einzelner kann sein vorherbestimmtes Schicksal
dndern, das durch den unergriindlichen Willen des modernen deus absconditus bestimmt wird. Das
moderne Individuum muss also seine eigene Freiheit proklamieren, seinen eigenen Gott zu
erfinden und sich ihm zu widmen. Gleichzeitig bieten sich andere Gotter nicht einfach der
menschlichen Wahl an, sondern dridngen sich dem Individuum mit unwiderstehlicher Kraft auf.
Weber erzihlt die Geschichte der Fragmentierung und Pluralitit von Sinn und Werten und
gleichzeitig die Geschichte einer erdriickenden Uniformitdt. Pluralitdt und Uniformitidt konnen
einfach zwei Seiten derselben Medaille der Moderne sein. Ebenso sind Verzauberung und
Entzauberung untrennbar miteinander verwoben. Die Rationalisierung hat die Irrationalitét
eindeutig nicht beseitigt, und die Entzauberung hat die Goétter nicht ins Bett gebracht. In jedem
Fall scheinen die beiden Seiten dieser Binarititen einander zu brauchen und voneinander abhingig
Zu sein.

Webers Beschreibung der unpersonlichen und unwiderstehlichen Biirokratie wird jedem
einleuchten, der an der Universitit des einundzwanzigsten Jahrhunderts Beurteilungs-,

139 Obwohl Weber nicht direkt auf Feuerbach eingeht, hielt er es fiir selbstverstindlich, dass "die verschiedenen
Arten von Gottern und Ddmonen ... in ihren Urspriingen ganz unmittelbar durch die wirtschaftliche Lage und das
geschichtliche Schicksal vor allem der einzelnen Volker bestimmt werden"; Weber, Max Weber Gesamtausgabe
1/22-2.137-8, zitiert in Ghosh, 91. Ghosh stellt fest, dass "Weber Feuerbach nicht erwihnt, aber er war keineswegs
ein vergessener Mann und ist in den Schriften seiner Zeit haufig prisent"; ebd., 91n31. Weber war jedoch nicht der
Ansicht, dass die menschlichen Urspriinge des Christentums dessen Ablehnung bedeuten sollten. Fiir ihn ist das
Christentum das Fundament der deutschen Kultur.

160 Chowers, 79.

161 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1402.

162 Weber, "Wissenschalft als Berufung", 149.
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Befolgungs- und Fortbildungsiibungen unterworfen war, aber das Ausmal}, in dem Webers
empirische Beschreibung der Moderne zutreffend ist, steht hier nicht im Mittelpunkt meiner
Argumentation. Ich werde in spéteren Kapiteln einen empirischeren Ansatz fiir die aktuellen
Realititen von Nationalstaat und Markt wihlen. Jetzt geht es darum zu sehen, dass Weber trotz
aller Bemiihungen nicht in der Lage ist, die Pole der Verzauberung und der Entzauberung
auseinanderzuhalten. Das menschliche Grundbediirfnis nach Sinn hat einen Prozess der
Rationalisierung vorangetrieben, der zundchst Gotter hervorbrachte und sie dann im selben
Prozess aus dem Bereich der Tatsachen eliminierte. Die Suche nach dem Sinn brachte die
Rationalisierung hervor, die die Frage nach dem Sinn in eine irrationale Sphére drangte, die dem
Bereich der Tatsachen entfremdet ist. Doch in keinem der beiden gegensitzlichen Bereiche -
Tatsache/Bedeutung, offentlich/privat, rational/irrational, objektiv/subjektiv - sind die Goétter zur
Ruhe gekommen. Im subjektiven Bereich muss das Individuum seine Freiheit behaupten, indem
es die im Grunde irrationale Entscheidung trifft, einem der Gotter zu gehorchen, die seinem Leben
einen Sinn geben. Im objektiven Bereich ist das gleiche Individuum mit den Produkten des
menschlichen Geistes konfrontiert, die zu einer lebenden Maschine geworden sind, einer lebenden
Maschine, die entmenschlicht und vergéttlicht wurde und nun eine Macht {iber die Menschen
ausiibt, die sich der menschlichen Kontrolle entzieht. Die Tatsache, dass die Gotter nun
unpersonliche Kréfte sind, scheint keinen groen Unterschied zu machen; die personlichen Gotter,
dachte Weber, waren immer ebenfalls das Produkt menschlichen Einfallsreichtums.

Nach Webers eigener Darstellung haben Rationalisierung und Entzauberung die irrationalen
und verzauberten Elemente nicht aus dem modernen Gemeinwesen und der Wirtschaft eliminiert.
In mancher Hinsicht hat die Rationalisierung sogar eine intensivere Form der Irrationalitét
hervorgebracht. Betrachten wir zum Beispiel die Bedeutung der Gewalt in Webers Darstellung der
Rationalisierung im politischen Bereich. Der Riickgriff auf Gewalt war schon immer fiir den
Schutz des Stammes und des Gemeinwesens unerlédsslich, erkldrt Weber. Erst mit dem
Aufkommen rationalisierter Heilsreligionen wird diese Notwendigkeit in Frage gestellt, denn
solche universalistischen Religionen, die sich um die Anbetung eines Gottes der universellen Liebe
scharen, lehnen Gewalt als Kompromiss mit der Welt ab. Weber kontrastiert die Bergpredigt und
ihre Aufforderung, keinem Ubel zu widerstehen, mit dem Gebot des Staates, ein Monopol auf die
legitime Anwendung von Gewalt zu beanspruchen, die das Wesen des Staates ausmacht, und
Gewalt einzusetzen, um innerhalb seiner Grenzen Gerechtigkeit zu schaffen und seine Grenzen
vor Angriffen von aullen zu schiitzen.

Dem unausweichlichen Pragmatismus allen Handelns zufolge erzeugen Gewalt und die
Androhung von Gewalt jedoch unweigerlich mehr Gewalt. Die "Staatsrdson" folgt somit
ihren eigenen duBeren und inneren Gesetzen. Der Erfolg von Gewalt oder der Androhung
von Gewalt hingt letztlich von den Machtverhéltnissen ab und nicht vom ethischen
"Recht", selbst wenn man glauben wiirde, objektive Kriterien fiir ein solches "Recht"
entdecken zu konnen. '3

Hier sehen wir die Spaltung zwischen dem Objektiven und dem Subjektiven, zwischen Fakten
und Ethik, zwischen Rationalitét und Irrationalitdt. Je mehr die Religion rationalisiert wird, desto
mehr wird sie in die irrationale Sphire der Ethik gedréngt. Politik und Religion geraten in Konflikt,
denn wihrend das Christentum in diesem Fall versucht, an seinem Liebesgebot aus dem Munde

163 Weber, "Religiose Ablehnung", 334.
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Gottes festzuhalten und Gewalt abzulehnen, muss der rationalisierte Staat das tun, was jeder aul3er
dem weltfremdesten Mystiker anerkennt, dass er tun muss, ndmlich die Androhung und
Anwendung von Gewalt auf rein pragmatischer und unethischer Grundlage einsetzen. Die Gewalt
ist hier nur ein Mittel zum Zweck des Schutzes des Gemeinwesens.

Die gleiche pragmatische Logik diktiert jedoch, dass Gewalt unvermeidlich zu mehr
Gewalt fiihrt, so Weber. Nicht nur das, sondern die Gewalt wird zum Selbstzweck. Das moderne
Gemeinwesen wird gerade in und durch die Logik der Gewalt der religiosen Gemeinschaft dhnlich
werden.

Als die vollendete Gewaltandrohung moderner Gemeinwesen schafft der Krieg ein
Pathos und ein Gefiihl der Gemeinschaft. Der Krieg schafft so eine bedingungslos
hingebungsvolle und opferbereite Gemeinschaft unter den Kombattanten und setzt ein
aktives Massenmitgefiihl und Liebe fiir die Bediirftigen frei. Und als Massenphidnomen
brechen diese Gefiihle alle natiirlich gegebenen Schranken der Gemeinschaft auf. Im
Allgemeinen konnen die Religionen nur in heroischen Gemeinschaften, die sich zu einem
Ethos der Briiderlichkeit bekennen, vergleichbare Leistungen erbringen. !¢

Wie diese letzte Zeile deutlich macht, ist der Staat im Krieg der Religion iiberlegen; der Staat
im Krieg bietet das Gefiihl der bedingungslosen briiderlichen Liebe, das die Religion nur in
klosterlichen Gemeinschaften erreicht. Weber argumentiert weiter, dass der Staat dem Tod besser
als die Religion einen Sinn geben kann. Der gewdhnliche Tod ist unergriindlich; er ist ein
Schicksal, das jeden trifft, aber niemand kann sagen, warum er den Einzelnen genau dann trifftt,
wenn und warum und auf welche Art und Weise er es tut. Der Tod im Krieg bietet einen sinnvollen
Tod - der Soldat glaubt, dass er fiir etwas stirbt.

Das Warum und Wozu seiner Konfrontation mit dem Tod kann fiir ihn in der Regel so
unzweifelhaft sein, dass ihm das Problem des "Sinns" des Todes gar nicht erst in den Sinn
kommt. Zumindest darf es keine Voraussetzungen dafiir geben, dass das Problem in seiner
universalen Bedeutung auftaucht, in der Form, in der sich die Heilsreligionen mit dem Sinn
des Todes zu befassen gezwungen sind. Nur diejenigen, die "in ihrer Berufung"
umkommen, befinden sich in der gleichen Situation wie der Soldat, der auf dem
Schlachtfeld dem Tod ins Auge sieht.'®

Wieder einmal iibertrumpft der Staat im Krieg die Religion. Die Heilsreligionen werden diese
Art der "innerweltlichen Weihe" negativ sehen, als bloe Verherrlichung des Brudermordes.
Dennoch sagt Weber: "Die ganz auBlergewoOhnliche Qualitdt der Briiderlichkeit des Krieges und
des Todes im Krieg ist mit dem heiligen Charisma und der Erfahrung der Gemeinschaft mit Gott
geteilt, und diese Tatsache hebt die Konkurrenz zwischen der Briiderlichkeit der Religion und der
Kriegergemeinschaft auf ihren duBersten Hohepunkt."166

Die Religion und der moderne Staat stehen nur deshalb in direkter Konkurrenz zueinander,
weil sie sich dhneln. Beide sind das Ergebnis eines langen Rationalisierungsprozesses, der, wenn
auch auf unterschiedliche Weise, derselben Quelle entspringt: der menschlichen Suche nach Sinn.
Und beide gehen diese Sinnsuche auf bemerkenswert dhnliche Weise an: indem sie die Menschen

164 Ebd., 335.
165 Ebd.
166 Ebd., 336.
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in liebevoller Gemeinschaft zusammenfiihren, das Leben in dieser Welt einer heiligen Sache
weihen, das Opfer dieses Lebens bis zum Tod anbieten und das Problem der Bedeutung des Todes
16sen. Gleichzeitig garantiert Webers Gegensatz zwischen einer Ethik der Verantwortung und
einer Ethik der Endzwecke, dass der Staat diesen Wettbewerb gewinnt. Gerade weil "das
entscheidende Mittel der Politik die Gewalt ist", muss sich die Religion aus der Politik
zuriickziehen, um die Reinheit ihrer Hingabe an eine Ethik der universellen Liebe vor
Kompromissen mit der Welt zu bewahren.!¢” Ich denke, das bedeutet, dass das Heilige nicht aus
der modernen Welt verschwunden ist, sondern von der Kirche in den Staat und den Markt
gewandert ist. Das ist Webers Ungedanke. Webers eigene Erorterung des Krieges weist darauf hin,
dass die Entzauberung als historischer Prozess eher eine Verlagerung als eine quantitative
Verringerung ist. In der Tat eskaliert die sakrale Gewalt in der Moderne nach Webers Darstellung.
Natiirlich gibt es viele qualitative Unterschiede; das Heilige veridndert sich, wenn es migriert. Aber
der Hauptpunkt ist, dass in Webers Darstellung der politischen Gewalt die beiden Begriffe in jeder
seiner Antinomien - rational/irrational, entzaubert/verzaubert, Tatsache/Wert, Politik/Religion
usw. - sich in einem solchen Ausmall spiegeln, dass die Antinomien selbst zusammenzubrechen
drohen.

Eine dhnliche Instabilitdt der Weber'schen Kategorien findet sich auch im Bereich der
Wirtschaft. Wie wir gesehen haben, weist Weber auf die Ahnlichkeit zwischen der
Entpersonlichung der Liebesethik in den Heilsreligionen - man liebt alle, egal wer sie sind - und
der Entpersonlichung der wirtschaftlichen Transaktionen im modernen Kapitalismus hin. Geld ist
nicht einfach unpersonlich, sondern "das abstrakteste und 'unpersonlichste' Element, das es im
menschlichen Leben gibt".!%® Nach Weber ist der Kapitalismus gerade insofern unpersonlich, als
er rational ist. Mit unpersonlich meint Weber nicht nur kalt und ohne Mitgefiihl, sondern vor allem
ohne Personal: "Deshalb spricht man von der Herrschaft des 'Kapitals' und nicht von der der
Kapitalisten."'®® Die Menschen haben nicht das Sagen, sondern werden von einem selbst
geschaffenen Gott regiert. Wie bei allen Formen der Biirokratie ist auch bei Weber das Element
der Entmenschlichung zentral. Und diese Entmenschlichung ldsst sich nicht als Degradierung zum
Untermenschen, sondern als Uberhdhung zum Géttlichen lesen. Wie Ghosh anmerkt, war Weber
der Ansicht, dass das Christentum im Westen durch den Kapitalismus ersetzt wurde, "eine
Ordnung, die in ihrer Grundlage letztlich ebenso irrational ist wie die calvinistische Religion, weil
das Kapital wie der calvinistische Gott eine unpersonliche Macht ist, die iiber den einzelnen
Menschen nach ihrer Logik und nicht nach der ihren herrscht".!7

Im Zusammenhang mit seiner iibergreifenden Rationalisierungserzdhlung weist Weber
hdufig auf die Irrationalitdt der kapitalistischen Wirtschaftsordnung hin. In der "Protestantischen
Ethik" beschreibt er beispielsweise, wie fiir das deutsche Biirgertum die Wirtschaft die Kirche
ersetzt hat und dass an die Stelle des ausdriicklichen Motivs der "Versorgung meiner Familie" die
Wirtschaft als Selbstzweck getreten ist. "Das ist in der Tat das einzig mogliche Motiv, aber es

167 Weber fiihrt dieses Argument in seinem berithmten "Politik als Beruf" an, in Von Max Weber, 77-128. Das Zitat
stammt aus 121. Anthony Carroll verortet Webers Beharren auf der angemessenen "Objektivitét" der Politik im
Kontext des deutschen protestantischen Anti-Katholizismus. In der Politik war die Objektivitit am stérksten durch
konfessionelle Parteien bedroht, insbesondere durch die katholische Zentrumspartei. Anthony Carroll, SJ,
"Disenchantment, Rationality and the Modernity of Max Weber", Forum Philosophicum 16, no. 1 (2011): 117-37.
168 Weber, "Religiose Ablehnung", 331.

169 Max Weber, Die Borse I, Max Weber Gesamtausgabe 1/5.148, zitiert in Ghosh, 300.

170 Ghosh, 285, Kursivdruck im Original.
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driickt zugleich aus, was vom Standpunkt des personlichen Gliicks aus gesehen so irrational ist an
dieser Art von Leben, wo der Mensch um seines Geschifts willen existiert und nicht
umgekehrt."!”! Das ist es, was aus der protestantischen Vorstellung von "Berufung" oder
"Berufung" geworden ist. Weber stellt fest, dass es hier keine hedonistische oder gar
eudaimonistische Motivation gibt; der Unternehmer verdient sein Geld nicht, um das Leben zu
genieBen. "Mehr und mehr Geld zu verdienen" ist das summum bonum.

Es wird so rein als Selbstzweck gedacht, dass es unter dem Gesichtspunkt des Gliicks
oder des Nutzens fiir das einzelne Individuum vollig transzendental und absolut irrational
erscheint. Der Mensch wird vom Geldverdienen beherrscht, vom Erwerb als letztem Zweck
seines Lebens. Der wirtschaftliche Erwerb ist dem Menschen nicht mehr als Mittel zur
Befriedigung seiner materiellen Bediirfnisse untergeordnet. Diese Umkehrung dessen, was
wir als natiirliches Verhéltnis bezeichnen sollten, die aus naiver Sicht so irrational ist, ist
offensichtlich ebenso eindeutig ein Leitprinzip des Kapitalismus, wie sie allen Volkern, die
nicht unter kapitalistischem Einfluss stehen, fremd ist.!”?

Es gibt zwei Dinge, die in diesem Abschnitt hervorzuheben sind. Der erste ist das Thema der
Transzendenz. Der Kapitalismus hat offenbar nicht alles auf das blo3 Immanente und Weltliche
reduziert. Die Tatsache, dass das Geldverdienen zum Selbstzweck geworden ist, bedeutet, dass der
Kapitalist das genaue Gegenteil eines Materialisten ist. Der Kapitalist konzentriert sich nicht auf
die materiellen Dinge, die er mit Geld kaufen kann, sondern auf das Geld selbst, das, wie Weber
sagte, das immateriellste und abstrakteste Element im modernen Leben ist. Wenn Weber am Ende
von Die protestantische Ethik sagt, dass "die materiellen Giiter eine zunehmende und schlie8lich
eine unaufhaltsame Macht liber das Leben der Menschen erlangt haben, wie in keiner
vorangegangenen Periode der Geschichte"!” , scheint er nicht an eine marxistische Kritik des
Warenfetischismus zu denken. Webers Subjekte konzentrieren sich nicht auf die materiellen Giiter
selbst, sondern nur als Mittel zum Zweck der Geldschopfung. Dieser Zweck ist "vollig
transzendental", sowohl im Sinne seiner Immaterialitit - in dem Sinne, dass er iiber die blof3
immanente und weltliche Realitdt hinausgeht - als auch in dem Sinne, dass er das Objekt der
Hingabe des Kapitalisten ist. So wie der calvinistische Gott das Ziel war, dem um Gottes willen
gedient werden muss, so ist das Geld das Ziel, auf das die menschliche Tatigkeit ausgerichtet
werden muss. Wie der Calvinist vor Gott, wird der Mensch vom Geldmachen "beherrscht", dem
Erwerb "untergeordnet". Weber macht deutlich, dass es sich dabei nicht um eine bewusste ethische
Entscheidung des Einzelnen handelt, sondern dass "die kapitalistische Wirtschaft der Gegenwart
ein ungeheurer Kosmos ist, in den der Einzelne hineingeboren wird und der sich ihm, wenigstens
als Einzelner, als eine unabinderliche Ordnung der Dinge darstellt, in der er leben muss."!”* Dieser
kapitalistische "Kosmos" transzendiert, wie der frithere christliche Kosmos, das Individuum und
ordnet es seiner unergriindlichen Vorsehung unter. Ghosh kommentiert: "Die Transzendenz war
in [Webers] Augen allgegenwirtig (auch wenn sie keineswegs ein ungetriibter Segen war), und

"I Weber, Protestantische Ethik, 70.

172 Ebd., 53. Die Sprache hier erinnert an die pipstliche Soziallehre. Siehe zum Beispiel die Warnung von Johannes
Paul II. vor der "einseitigen Unterordnung des Menschen unter die materiellen Giiter allein" in seiner Ansprache an
die UN-Generalversammlung 1979, https://w2.vatican.va/content/john-paul-
ii/en/speeches/1979/october/documents/hf jp-ii_spe 19791002 general-assembly-onu.html, §16.

173 Weber, Protestantische Ethik, 181.

174 Ebd., 54. Er fihrt fort: "Es zwingt den Einzelnen, soweit er in das System der Marktbeziehungen eingebunden ist,
sich den kapitalistischen Handlungsregeln anzupassen."
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wieder sehen wir, warum es zutiefst irrefiihrend wire, die historische Bewegung, die er als
Sédkularisierung beschreibt, mit ihren Implikationen einer radikalen qualitativen Veranderung zu
beschreiben." 17>

Der zweite Punkt, der in der obigen Passage hervorgehoben werden sollte, ist die absolute
Irrationalitét, die der kapitalistischen Ordnung zugrunde liegt. Weber scheut sich nicht, auf die
Elemente der Irrationalitéit im Herzen der Rationalisierung hinzuweisen.!’® Bei seinem Besuch in
Chicago stellte Weber beispielsweise fest, dass die StraBenbahngesellschaft berechnete, dass ihre
Entschiadigungen fiir 400 Tote und Verletzte pro Jahr weniger kosteten als die notwendigen
MaBnahmen zur Verhinderung von Unfillen, weshalb sie keine SicherheitsmaBBnahmen
einfiihrte.!”” In anderen Zusammenhingen brachte Weber Charisma - das in seiner Darstellung der
Rationalisierung eng mit Magie verbunden ist - mit dem kapitalistischen Unternehmer in
Verbindung.!” Entscheidend ist jedoch nicht die bloBe Gegeniiberstellung von Rationalitit und
Irrationalitit bei Weber, sondern die Fluiditdt der Kategorien selbst. In einer FuBinote zu der oben
genannten Passage in der Ausgabe von 1920-21 der Protestantischen Ethik antwortet Weber auf
Lujo Brentanos Kritik an der Fassung von 1904-05. Brentano hilt Weber in dieser Passage fiir
inkohérent, da die Rationalisierung zu einer irrationalen Lebensform fiihrt. Weber antwortet

Er hat in der Tat vollig recht. Eine Sache ist nie an sich irrational, sondern nur aus einem
bestimmten rationalen Gesichtspunkt heraus. Fiir den Ungldubigen ist jede religiose
Lebensweise irrational, fiir den Hedonisten jede asketische Norm, gleichgiiltig, ob die
gegensitzliche Askese, gemessen an ihren jeweiligen Grundwerten, eine Rationalisierung
ist. Wenn dieser Aufsatz iiberhaupt einen Beitrag leistet, dann den, die Komplexitét des
nur vordergriindig einfachen Begriffs des Rationalen deutlich zu machen.'”

Es wire ungenau, Weber auf der Grundlage dieser Passage als eine Art Relativist darzustellen.
Aber sein Kommentar zur Komplexitit des Konzepts des Rationalen deutet darauf hin, dass ihm
die Instabilitdt der Antinomien, auf denen ein Grofteil seines Denkens aufbaut, nicht unbekannt
war.

Ich begann meine Untersuchung von Webers Werk mit der Behauptung, dass er wie
Josephson-Storm der Meinung ist, dass wir einen Mythos wihlen miissen, an den wir glauben. Ich
habe gezeigt, wie Weber in seiner Analyse Raum fiir eine entscheidende Wahl unter den
angebotenen Gottern schafft. Josephson-Storm argumentiert, dass es schon immer viele Gotter
gegeben hat, und das bedeutet, dass "wir noch nie entzaubert wurden". Fiir Alan Jacobs, der
Josephson-Storm kritisiert, bedeutet dies "nicht, dass 'wir nie entzaubert wurden', sondern dass wir
es getan haben, und manchmal hassen wir es".!®® Aufbauend auf Jacobs' Kritik argumentiert L.M.
Sacasas, dass die Menschen zwar weiterhin nach Verzauberung suchen, der heilige Baldachin
eines sinnvollen Kosmos aber zusammengebrochen ist; die Suche nach Verzauberung ist ein

175 Ghosh, 290.

176 Wie Lawrence Scaff mit Verlaub zu Hegel sagt, ist fiir Weber "das, was rational ist, nicht wirklich, und das, was
wirklich ist, ist irrational"; Lawrence A. Scaff, "Fleeing the Iron Cage: Politics and Culture in the Thought of Max
Weber", American Political Science Review 81, no. 3 (September 1987), 740.

177 Lawrence A. Scaff, Max Weber in America (Princeton: Princeton University Press, 2011), 45-6.

178 Siehe Ghosh, 305-17.

179 Weber, Protestantische Ethik, 194n9.

180 Alan Jacobs, "On the Myth of Disenchantment", The New Atlantis, 9. Mai 2018, http://text-
patterns.thenewatlantis.com/2018/05/on-myth-of-disenchantment.html
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Symptom dieses Zusammenbruchs. Dem vormodernen Menschen wurde ein Sinn gegeben.
"Moderne Individuen, als Typus betrachtet, gehen davon aus, dass sie den Sinn, der ihnen gegeben
werden soll, selbst liefern miissen." Also erschaffen sie ihre eigenen Verzauberungen. "So
sinnhungrig das moderne Individuum auch sein mag, so wenig wird es seine Autonomie an die
Idee einer Ordnung abtreten, die unabhdngig von seinem eigenen Willen und seinen Wiinschen
existiert."'8! Wenn meine Analyse richtig ist, war jedoch selbst Weber nicht so sicher, dass ein
gemeinsamer Sinn flir das Heilige in der Moderne einfach zusammengebrochen ist. Es war
vielmehr von den Kirchen zum Staat und zum Markt gewandert. Nach Weber brachte die
opferbereite Gewalt des Krieges flir den Staat eine Sinngemeinschaft hervor, um die die
traditionelle Religion nur beneiden konnte. Und die kapitalistische Wirtschaftsordnung war ein
iibergreifender Kosmos, in den man hineingeboren wurde und in dem man lernte, dem Geld, dem
perfektesten - weil abstraktesten und allgegenwirtigsten - Gott, zu gehorchen. Zwar hegte Weber
die Hoffnung, dass diejenigen, die sich der Moderne "wie ein Mensch" stellen, ihre Freiheit
behaupten und sich einem Gott ihrer Wahl unterwerfen konnten. Aber ein solcher Gott wiirde von
anderen Gottern eingeengt, vor allem von den Géttern des Staates und des Marktes, die - aus der
Sicht des Einzelnen - nicht gewéhlt, sondern gegeben sind, ob der Einzelne sie anerkennt oder
nicht. Jegliche Autonomie, von der Sacasas schreibt, wurde fiir Weber nur unter starken
Einschridnkungen ausgetibt: "Der Puritaner wollte in einer Berufung arbeiten; wir sind dazu
gezwungen."'®> Weber wiirde die Vorstellung, dass es tatsichlich keine "Ordnung gibt, die
unabhéngig von ihrem eigenen Willen und ihren Wiinschen existiert", als kindliche Phantasie
betrachten. Jede Freiheit, die wir haben, muss innerhalb der von den Géttern der menschlichen
Schopfung gesetzten Grenzen ausgeiibt werden.

Weber vertrat eindeutig die Auffassung, dass der moderne Mensch desillusioniert ist, weil
er glaubt, dass Naturphdnomene prinzipiell wissenschaftlich erklidrt werden kdnnen, ohne dass auf
magische Mittel zuriickgegriffen werden muss, um Geister oder Gotter zu beschworen. Als
Erkldrung der natiirlichen Welt, so Weber, ersetze die Wissenschaft die Religion, und empirische
Fakten ersetzten den Glauben. Weber ist jedoch nicht nur an theoretischem Wissen, sondern auch
an praktischem Wissen interessiert. Mit anderen Worten: Weber interessierte sich fiir viel mehr
als das, was die Menschen zu glauben behaupten, und er interessierte sich fiir mehr als Erklarungen
der natiirlichen Welt; er interessierte sich vor allem dafiir, wie die Menschen handeln, und vor
allem dafiir, wie die Gesellschaft strukturiert und gestaltet ist, um die Art und Weise, wie die
Menschen handeln und was sie zu glauben behaupten, zu reflektieren und zu informieren. Es geht
nicht darum, dass Weber den Glauben fiir unwichtig hielt, sondern vielmehr darum, dass die Form
des Glaubens relativ unabhédngig vom Inhalt des Glaubens ist. Weber betont daher, dass der
Ubergang von einem religidsen Glaubenssystem zu einem nicht-religidsen nicht unbedingt einen
scharfen Bruch in der Art und Weise markiert, wie sich Menschen tatsdchlich verhalten. Der
Ubergang von einer christlichen Gesellschaftsordnung zu einer modernen ist ein deutliches
Beispiel. Der Calvinismus hat den Determinismus der Pradestination.

Es gibt ein nichtreligioses Gegenstiick zu dieser religiosen Bewertung, das auf einem
weltlichen Determinismus beruht. Es ist jene besondere Art von Schuld und sozusagen
gottlosem Siindengefiihl, die den modernen Menschen gerade als Folge seiner
Organisation der Ethik in Richtung auf ein System kennzeichnet, das auf einem inneren

181 1, M. Sacasas, "Sind wir wirklich desillusioniert?", The Frailest Thing, 15. Mai 2018,
https://thefrailestthing.com/2018/05/15/are-we-really-disenchanted/
182 Weber, Protestantische Ethik, 181.
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religidsen Zustand beruht, unabhdngig von der metaphysischen Grundlage, auf der das
System urspriinglich errichtet wurde. Nicht, dass er sich einer bestimmten Handlung
schuldig gemacht hat, sondern dass er aufgrund seiner unverénderlichen Eigenart so "ist",
wie er ist, so dass er gezwungen ist, die Handlung sozusagen gegen sich selbst auszufiihren
- das ist die geheime Qual, die der moderne Mensch ertrigt. '3

Fiir Weber sind die strukturellen Merkmale der Gesellschaft und die Art und Weise, wie sie
eine bestimmte Art von Innerlichkeit schaffen - hier der Zwang zum Handeln, trotz der eigenen
Person - von Bedeutung. Der eigentliche Inhalt des metaphysischen Gottesglaubens oder dessen
Fehlen ist bestenfalls von sekundirer Bedeutung. Aus diesem Grund kann Weber in "Wissenschaft
als Beruf"' den modernen Menschen als gleichzeitig desillusioniert beschreiben, da er keinen
Riickgriff auf Gotter zur Erklarung der natiirlichen Welt hat und dennoch den Goéttern opfert, die
danach streben, Macht iiber unser Leben zu erlangen. In sozialer und institutioneller Hinsicht
schien Weber nicht der Meinung zu sein, dass die Welt entzaubert sei, sondern dass die alten Gotter
lediglich ihren Namen geéindert hiitten, '34

IV. Der Mythos, keinen Mythos zu haben

Ich habe einige der Zweideutigkeiten in Webers Denken untersucht, die Spiegelung von
Gegensitzen, die Stellen, an denen Weber anerkennt oder halb anerkennt, dass die Entzauberung
der modernen Welt immer noch von der Verzauberung heimgesucht wird und in der Tat als die
Geschichte nicht der Gotterddmmerung, sondern des Austauschs einer Reihe von Géttern gegen
eine andere erzdhlt werden kann. Auf Weber wird gemeinhin so verwiesen, als sei er eine durch
und durch moderne Figur, eine, die die Aufklirung als einen fundamentalen Bruch mit der
Vergangenheit sieht. Die Moderne ist das Zeichen des Bruchs, der Moment in der Geschichte, in
dem die westliche Rationalitdt mit der Irrationalitét ihrer christlichen Vergangenheit brach, in dem
die Geschichte den Mythos iiberwand, das Wissen den Glauben verdringte, die Wissenschaft die
Tradition ersetzte und der Staat an die Stelle der Kirche trat. So gesehen ist Weber vielleicht
melancholisch dariiber, in einer entzauberten Welt zu leben, aber er hat nicht in Frage gestellt, dass
die Entzauberung eine Tatsache und ein radikaler Bruch mit der Vergangenheit ist. Ich hoffe
jedoch, einige Wege aufgezeigt zu haben, auf denen Weber dieses Narrativ anzweifelte oder
zumindest Wege fiir Zweifel erdffnete.

Weber vertrat eindeutig die Auffassung, dass die Moderne etwas Neues ist: Die moderne
Wissenschaft hat Wahrheiten iiber die materielle Welt aufgedeckt, zu denen die Antike und das
Mittelalter keinen Zugang hatten, die maschinelle Produktion hat eine zuvor unvorstellbare

183 Weber, Religionssoziologie, 206, Kursivschrift von mir.

134 John Evans und Michael Evans treffen eine hilfreiche Unterscheidung zwischen soziologischen Analysen von
Religion und Wissenschaft, die "symbolisch" sind, und solchen, die "sozial-institutionell" sind. Sie argumentieren,
dass das géngige westliche Narrativ eines unerbittlichen Konflikts zwischen Religion und Wissenschaft darauf
beruht, sie ausschlieBlich als gegensédtzliche Wahrheitsanspriiche iiber die natiirliche Welt zu betrachten; dies ist der
"symbolische" Ansatz. Betrachtet man sie jedoch aus einer "sozial-institutionellen" Perspektive, werden Religion
und Wissenschaft als Bedeutungssysteme gesehen, die auf unterschiedliche Weise institutionalisiert sind und selten
in Konflikt geraten. Sieche John H. Evans und Michael S. Evans, "Religion und Wissenschaft: Beyond the
Epistemological Conflict Narrative", Annual Review of Sociology 34 (2008): 87-105. Evans und Evans scheinen
Weber dem ersteren "symbolischen" Lager zuzuordnen, aber ich behaupte, dass Weber in Wirklichkeit eher an dem
letzteren Ansatz interessiert war.
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Vermehrung von Konsumgiitern hervorgebracht, und die Realitét eines transzendenten Bereichs
jenseits des Weltlichen wird wie nie zuvor in Frage gestellt. Fiir Weber gibt es in der Tat bestimmte
Wendepunkte in der Geschichte - insbesondere das so genannte axiale Zeitalter und die
protestantische Reformation -, die neue und noch nie dagewesene soziale Vorstellungen mit
weitreichenden Folgen einfiihrten. Historiker haben Weber dafiir kritisiert, dass er die Neuartigkeit
der Reformation tiibertrieben hat; es gibt eine groe und wachsende Zahl von Arbeiten, die
argumentieren, dass die Protestanten nicht so desillusioniert und die mittelalterlichen Katholiken
nicht so verzaubert waren, wie Weber angenommen hat. !> Was bei Weber jedoch oft unbemerkt
bleibt, ist seine gleichzeitige Betonung der Kontinuitdt der Geschichte. Der Prozess der
Rationalisierung ist keine Erfindung der Aufklarung, sondern etwas, das bei den antiken Priestern
begann. Er setzte sich durch die Reformation fort, und Weber betont immer wieder die Kontinuitit
zwischen religidsen und postreligiosen Motivationen: Aus religidser Berufung wird Berufung im
Beruf, aus Pridestinationsglauben wird "weltlicher Determinismus" und ein "gottloses
Siindengefiihl, das den modernen Menschen kennzeichnet", 3¢ und so weiter. Ebenso ist es nichts
Neues, dass die Produkte menschlicher Erfindungsgabe uns beherrschen - Gotter waren schon
immer menschliche Schopfungen. Statt die modernen "unpersonlichen Kréfte" als neue Gotter zu
betrachten, bezeichnet Weber sie als alte Gotter, die aus ihren Grabern auferstanden sind, wenn
auch mit einer modernen Wendung. Webers griindliche historische Sensibilitit wiirde es nicht
zulassen, dass etwas vollig Neues unter der Sonne erscheint. Weber macht sich die Idee der
Aufklarung als radikalen Bruch mit der Vergangenheit keineswegs einfach zu eigen. Anstatt

185 Siehe zum Beispiel Robert W. Scribner, "The Reformation, Popular Magic, and the 'Disenchantment of the
World", Journal of Interdisciplinary History 23, no. 3 (Winter, 1993): 475-94. Historiker haben die Idee, dass die
Reformation ein wesentlicher Faktor der Entzauberung war, in einem solchen Ausmal in Frage gestellt, dass
Alexandra Walsham 2008 die revisionistische These als "so etwas wie den aktuellen historischen Konsens"
bezeichnete. Alexandra Walsham, "The Reformation and 'The Disenchantment of the World' Reassessed", The
Historical Journal 51, no. 2 (2008): 500. Walsham verweist auf viele Wege, auf denen Protestanten weiterhin
Objekte, Orte und Zeiten als von der Gegenwart des Heiligen durchdrungen betrachteten. Die zwinglianische
Eucharistietheologie und der calvinistische Bildersturm forderten in der Tat eine Distanz zwischen der Natur und
Gott, aber die protestantische Welt war von Engeln, Teufeln und Hexen bevdlkert. Die Rationalitdt der
protestantischen Welt gegeniiber dem Aberglauben der mittelalterlichen katholischen Vorgingerkultur war in erster
Linie ein Produkt der protestantischen Polemik. Gleichzeitig schreibt Walsham, dass sich in der
Geschichtswissenschaft "die Vorstellung eines verzauberten Mittelalters allméhlich verfliichtigt"; ebd., 504. Webers
Verstandnis des Sakraments als Magie beispielsweise ist grob und ignoriert die Rolle, die die Veranlagung des
Empfingers bei der Bestimmung der Fruchtbarkeit des Sakraments spielte. Patrick Sherry stellt ebenfalls fest: "Da
[Weber] die Art und Weise, in der Gott durch die gewohnlichen Ketten von Ursache und Wirkung in der Natur
wirkt, nicht wirklich beriicksichtigt, neigt er dazu, Gottes Wirken in Form von besonderen Eingriffen zu
konstruieren"; Patrick Sherry, "Disenchantment, Re-Enchantment, and Enchantment", Modern Theology 25, no. 3
(Juli 2009): 381. Walsham schlédgt vor, jede Erzahlung einer linearen Entwicklung von Verzauberung zu
Entzauberung durch ein Denken in Zyklen von Entsakralisierung und Resakralisierung zu ersetzen; Walsham, 527.
Weber selbst konnte einer solchen Lesart der Geschichte nicht abgeneigt sein. Weber scheint die Beziehung
zwischen Charisma und Rationalisierung nicht so gesehen zu haben, dass das eine unauthaltsam dem anderen
weicht, sondern als eine Dialektik, die bis in die moderne Welt hinein andauert; siche Raymond L. M. Lee, "Weber,
Re-enchantment and Social Futures", Time & Society 19, no. 2 (2010): 180-92, und Sam Whimster und Scott Lash,
"Introduction" in Max Weber, Rationality and Modernity (London: Allen and Unwin, 1987), 13. Mir geht es jedoch
weniger darum, die Chronologie von Verzauberung und Entzauberung oder Sakralisierung und Entsakralisierung
neu zu ordnen, sondern vielmehr darum, unsere Zuversicht in Frage zu stellen, dass die beiden Mitglieder eines
jeden Paares - egal in welcher Epoche - eindeutig voneinander zu trennen sind.

186 Weber, Soziologie der Religion, 205-6. Hier betont er die Irrelevanz von Verinderungen im metaphysischen
Glauben fiir das Verhalten der historischen Subjekte im Westen, das Kontinuitdt manifestiert. In seinen historischen
Erzdhlungen, die in die Moderne iibergehen, ist Weber durchweg von dem fasziniert, was sich nicht veréndert hat.
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Weber als einen unbeschwerten Erben des aufklarerischen Erbes zu sehen, ist der Kommentar von
Asher Horowitz und Terry Maley zutreffender: "Max Webers Werk ist beispielhaft fiir den
Moment, in dem die Aufkldrung unumkehrbar {iber ihre eigene Vernunft nachdenkt, und bringt
ihn zumindest teilweise zum Ausdruck."'®’

Der Mythos der Entzauberung als radikaler Bruch mit der Vergangenheit hélt sich jedoch
hartnéckig, weil er so niitzlich ist. Die selbstgefillige Vorstellung, dass wir Modernen das
Erwachsensein - oder in Webers geschlechtsspezifischem Begriff das Menschsein - der
menschlichen Rasse innehaben, im Gegensatz zu den Primitiven, die vormoderne Zeiten und nicht-
westliche Raume bewohnen, oder den Schwéchlingen, die sich in die offenen Arme der Kirchen
fliichten, ist ungeheuer verlockend. Hier bedeutet "Mythos" nicht einfach eine Geschichte, die
nicht wahr ist, sondern vielmehr eine Geschichte, die nicht in Frage gestellt werden kann, ohne
eine Art sozialen Preis zu zahlen - der vierte Sinn des Mythos, den ich oben identifiziert habe. In
diesem Sinne ist ein Mythos keine Geschichte, die man sich aussuchen kann, sondern vielmehr
eine iibergreifende Erzéhlung, die so sehr in die Machtstrukturen einer Gesellschaft eingebettet ist,
dass sie unsichtbar wird, wie Wasser fiir einen Fisch. Alison Stones prignante Definition eines
Mythos als "ein 6ffentlich vorgegebener Bedeutungshorizont, den wir nicht kritisieren kénnen" 88
ist in diesem Zusammenhang niitzlich. Wenn der Kapitalismus der freien Marktwirtschaft
beispielsweise das Endprodukt eines Rationalisierungsprozesses ist, wenn er nach objektiven
Prinzipien funktioniert, die das rein Subjektive und Personliche auf den Bereich der
Konsumentscheidungen beschrinken, dann wird er einfach unvermeidlich und natiirlich und daher
etwas, in das wir nicht eingreifen konnen. Wir mogen die Arbeitsbedingungen in einem Amazon-
Lagerhaus beklagen, aber mit Gesetzen und Vorschriften einzugreifen, wire ein Verbrechen gegen
die Natur. Wir miissen darauf vertrauen, dass die unsichtbare Hand des Marktes die Angelegenheit
rational und unpersonlich regelt.

In der Politik wurde der Mythos der Entzauberung, wie bereits erwéhnt, zur Legitimierung der
europdischen Kolonisierung verwendet, um der Rationalitdt des Westens den Aberglauben und die
primitive Verzauberung nicht-westlicher Kulturen entgegenzusetzen.'® Innerhalb des Westens
tragt die Betrachtung des Nationalstaates als entzaubert dazu bei, die theologische Grundlage des
Staates zu verschleiern, was fiir die sdkulare Macht entscheidende Vorteile hat. Sie hilt diejenigen,
die als "religios" bezeichnet werden, davon ab, "irrationale" Uberlegungen in das reibungslose
Funktionieren des Staates einzubringen. Die Trennung der Religion von der sékularen Politik und
die ideale Privatisierung der ersteren erlaubt es denjenigen, die behaupten, an die Bergpredigt zu
glauben, den Krieg zu unterstiitzen und sich an ihm zu beteiligen, der als unverzichtbar fiir eine
rationale Politik angesehen wird. Sie erlaubt auch den Krieg gegen andere Gesellschaftsordnungen
- insbesondere die muslimische -, die als irrational gelten, weil sie Religion und Politik nicht in
der Weise trennen, wie es der Westen tut. Solche Gesellschaftsordnungen sind anfillig fiir
Fanatismus, eine Bedrohung fiir rationale und friedensstiftende westliche Gesellschaftsordnungen,
und deshalb haben wir uns verpflichtet gefiihlt, die Irrationalitit aus ihnen herauszubomben.
Unsere Gewalt ist rational und sédkular, ihre Gewalt ist irrational und religios.

187 Asher Horowitz und Terry Maley, "Einleitung" in Horowitz und Maley, Barbarei der Vernunfi, 1.

188 Alison Stone, "Adorno and the Disenchantment of Nature", Philosophie und Sozialkritik 32, Nr. 2: 238.

189 Zusétzlich zu den in Anmerkung 20 genannten Quellen sieche auch Robert Yelle, The Language of
Disenchantment: Protestant Literalism and Colonial Discourse in British India (New York: Oxford University
Press, 2012).
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Fiir Weber bedeutet Entzauberung u.a. den Ausschluss von Wundern aus dem offentlichen
Raum. Im politischen Bereich bedeutet Entzauberung den biirokratischen Versuch, die Ausnahme
aus dem Recht zu eliminieren und die Regierung von Menschen durch Menschen auf einen
entpersonlichten und rationalen Verwaltungsprozess zu reduzieren. Die Moderne betrachtet sich
selbst, wie Robert Yelle es ausdriickt, als die Ausnahme am Ende aller Ausnahmen.'”® Die
Entzauberung, die zwar nicht ohne Vorldaufer war, kam erst in der westlichen Moderne zu ihrem
logischen und scheinbar unumkehrbaren Ende. Fiir Carl Schmitt hingegen war es unmdoglich,
Politik auf die mechanische Anwendung von Gesetzen zu reduzieren, um die Welt berechenbar zu
machen. Wie Yelle argumentiert, war Schmitts Dezisionismus seine Antwort auf die Erzdhlung
von der Entzauberung der Welt. Fiir Schmitt waren die Wunder lediglich von der Theologie in die
Jurisprudenz, von Gott in den Staat gewandert. In Schmitts oft zitierten Worten

Alle wesentlichen Begriffe der modernen Staatstheorie sind sdkularisierte theologische
Begriffe nicht nur wegen ihrer historischen Entwicklung - in der sie aus der Theologie in
die Staatstheorie libertragen wurden, wobei z.B. der allméchtige Gott zum allméchtigen
Gesetzgeber wurde -, sondern auch wegen ihrer systematischen Struktur, deren Erkenntnis
fiir eine soziologische Betrachtung dieser Begriffe notwendig ist. Die Ausnahme in der
Jurisprudenz ist analog zum Wunder in der Theologie.'*!

Weber betrachtete die Trennung von Charisma und Recht als Teil des
Rationalisierungsprozesses. Schmitt betrachtete diesen Aspekt von Webers Denken als "das
markanteste Beispiel einer neuen politischen Theologie fiir Theologen und Nicht-Theologen"'*? ,
die aus protestantisch-theologischen Quellen abgeleitet wurde. Die moderne SchlieBung der
politischen Theologie ist, wie der Untertitel von Schmitts Politischer Theologie II andeutet, ein
"Mythos", ebenso wie die Vorstellung, dass wir in einer Welt ohne Zauberei leben. Wie Yelle
feststellt, war Schmitts eigenes Projekt zwar mit eigenen Pathologien behaftet, aber er hatte Recht
damit, dass der Liberalismus jegliches Bewusstsein seiner eigenen impliziten Theologie verdringt
hatte, und Yelle kommt zu dem Schluss: "Es erfordert einen Akt der Verdringung, der
Verkennung, wenn nicht gar der volligen Heuchelei, um eine absolute Trennung zwischen dem
Theologischen und dem Sikularen durchzusetzen."!?

Die Schliisselfrage ist also nicht, ob die Moderne entzaubert ist oder nicht, sondern vielmehr,
welche Art von Arbeit in einem bestimmten Kontext geleistet wird, indem Dinge entweder als
verzaubert oder entzaubert bezeichnet werden. Mit anderen Worten: Wen und was erméchtigt die
Unterscheidung zwischen verzaubert und entzaubert, und wen und was grenzt sie aus? Meine
Analyse von Weber zeigt nicht, dass wir jetzt tatsédchlich eher verzaubert als entzaubert sind, und
auch nicht nur, dass es viele Grenziiberschreitungen zwischen Verzauberung und Entzauberung
gibt, sondern dass die Kategorien selbst instabil und préskriptiv, nicht nur deskriptiv sind. Weber
selbst hat diese Kategorien - und andere Antinomien der Moderne wie rational/irrational,

190 Robert Yelle, "The Trouble with Transcendence: Carl Schmitt's 'Exception' as a Challenge for Religious Studies",
Method and Theory in the Study of Religion 22 (2010): 191.

191 Carl Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel iiber den Begriff der Souverdnitit, trans. George Schwab
(Cambridge, MA: MIT Press, 1985), 36.

192 Carl Schmitt, Politische Theologie II: Der Mythos von der Abgeschlossenheit jeder politischen Theologie, trans.
Michael Hoelzl und Graham Ward (Cambridge: Polity, 2008), 74.

193 Yelle, "The Trouble with Transcendence", 203. Wenn meine Argumentation in diesem Kapitel richtig ist, kénnte
Weber selbst diesen Gedanken jedoch nicht in dem Maf3e verdringt haben, wie Schmitt und Yelle zu glauben
scheinen.
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sdkular/religiés und immanent/transzendent - nicht als feststehend und klar voneinander
abgegrenzt betrachtet; zumindest tat er dies nicht ohne Gewissensbisse. Was wir in Webers Werk
sehen, ist, wie sich die Binaritdten, um die sein Werk aufgebaut ist, stindig spiegeln und in ihr
Gegenteil verkehren. Der Glaube an die Gotter bringt die Rationalisierung hervor, die die Gotter
in ithre Graber schickt; die Genialitdt der menschlichen Vernunft klemmt die Menschen in den
eisernen Kifig, wahrend die alten Gotter aus ihren eisigen Gribern befreit werden.

Die Wiederbelebung der alten Gotter stellt die Geschichte der Sékularisierung - zumindest so
wie sie normalerweise erzéhlt wird - in Frage. Im nédchsten Kapitel werde ich eine
zeitgendssischere Version der Erzdhlung von Entzauberung und Sikularisierung untersuchen,
ndmlich die von Charles Taylor, und ebenfalls argumentieren, dass die Unterschiede zwischen
Moderne und Vormoderne nicht so grof3 sind, wie wir gewohnlich annehmen.
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